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HYBRIDES REDISPATCH-MODELL: INTEGRATION VON KLEINANLAGEN UND OPTIONEN FUR DEN
UMGANG MIT MARKTMACHT UND INC-DEC-GAMING

Einleitung

In den in Europa etablierten zonalen Strommarkten werden Angebot und Nachfrage
unabhangig von méglichen Netzengpéssen innerhalb der Zonen koordiniert. Dies kann jedoch
dazu fuhren, dass die resultierende Marktlosung zu einer Uberlastung einzelner Netzelemente
im Stromnetz fihren wirde und die direkte Umsetzung der Marktldsung damit unter
Berticksichtigung der Vorschriften fir einen sicheren Netzbetrieb nicht moglich ist.

In solchen Fallen konnen Ubertragungsnetzbetreiber verschiedene MaRnahmen ergreifen, um
einen sicheren Netzbetrieb zu gewéahrleisten. Eine dieser Malinahmen ist das sogenannte
Redispatch. Hierbei werden Anlagen angewiesen, ihre Erzeugung oder ihren Verbrauch
anzupassen, um Stromflisse zu beeinflussen und Uberlastungen im Stromnetz zu vermeiden.

In Deutschland ist der Redispatch als sogenannter kostenbasierter Redispatch organisiert und
betrifft sowohl Erzeuger als auch Speicher. Im Rahmen des kostenbasierten Redispatch in
Deutschland werden betroffene Anlagen, unter Anrechnung des bilanziellen Ausgleichs,
finanziell derart ausgeglichen, dass sie durch den Redispatch wirtschaftlich weder besser
noch schlechter gestellt werden.!

Im Gegensatz dazu wird der Redispatch in einer Reihe von europdischen Landern wie
beispielsweise Grol3britannien, Frankreich, Spanien und Norwegen, als marktbasierter
Redispatch organisiert. Hierbei werden betroffene Anlagen nicht auf der Grundlage ihrer
Kosten vergiitet, sondern basierend auf Geboten, die von den Anlagenbetreibern selbst
erstellt werden. Auch die EU hat den marktbasierten Redispatch als Zielmodell formuliert und
erlaubt nur in begriindeten Fallen eine alternative Organisation des Redispatch.2

In der Vergangenheit haben verschiedene Studien die Frage untersucht, ob der Redispatch
in Deutschland als kosten- oder marktbasierter Redispatch organisiert werden sollte. Als
Vorteil des kostenbasierten Redispatch werden die geringeren Verteilungseffekte gesehen (in
einem kostenbasierten Redispatchregime kénnen Anbieter keine Margen erzielen), wodurch
Netznutzer vor hodheren Kosten geschitzt werden. Die Vorteile eines marktbasierten
Redispatch liegen in der zusatzlichen ErschlieRbarkeit von lastseitigen dezentralen
Flexibilitaten und der Mdglichkeit auch kleinteilige Flexibilitaten mit sehr komplexen
Kostenstrukturen in die Redispatchprozesse zu integrieren, wahrend sich der administrative
Aufwand zur Festlegung der Kosten reduziert. Dies ist in einem kostenbasierten
Redispatchregime vermutlich nicht umsetzbar. Zudem wirden in einem marktbasierten
Redispatch ggf. Margen von den Anbietern erzielt werden, die ggf. Investitionen in neue
Flexibilitaten vor Ort beanreizen konnten. Als Nachteile des marktbasierten Redispatch
wurden jedoch immer wieder mégliche Ineffizienzen aus der Ausiibung lokaler Marktmacht,
Anreize fir strategisches Bietverhalten, sogenanntes ,Increase-Decrease-Gaming“ (in

1 vgl. §13a(2) EnWG

2 Verordnung (EU) 2019/943, Artikel 13 (2)
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folgenden ,Inc-Dec-Gaming“), und daraus resultierende mdogliche volkswirtschaftliche
Ineffizienzen angefihrt.3

Angesichts der Dynamik des Strommarktes lasst sich diese Frage, welche Organisationsform
fur den Markt fur Redispatch am besten bzw. am wenigsten schadlich ist, nicht abschlie3end
beantworten. Vielmehr ist diese Frage regelmafig, um Kontext neuer Entwicklungen im
Strommarkt und Erkenntnisse im Markt zu Uberprifen. Hier sind insbesondere das
»Aussterben“ groRRer zentraler Erzeugungseinheiten wie Kohle-, Braunkohle- oder
Kernkraftanlagen, der massive Ausbau von dezentralen Speichern und Verbrauchern, von
Windenergieerzeugung im Norden (an der Kiiste und Offshore) sowie zunehmende Frequenz
und Intensitat von Engpassen zu nennen. Mit der Einfihrung des Redispatch 2.0 wurde
bereits auf diese neuen und zukunftigen Herausforderungen reagiert, indem auch Erzeuger
und Speicheranlagen mit einer Leistung >100kW in das Engpassmanagement integriert
wurden.

Fragestellung

Ein neuer Vorschlag zur Weiterentwicklung des aktuellen Redispatch 2.0 kommt hierbei von
TenneT und TransnetBW, die einen Vorschlag zur Erweiterung des bestehenden Redispatch-
Modells entwickelt haben. Das sogenannte ,Redispatch 3.0 Regime soll als hybrides
Redispatch-Modell den bisherigen kostenbasierten Redispatch von Erzeugungs- und
Speicheranlagen um einen marktbasierten Redispatch fir Kleinanlagen (inkl. steuerbare
Verbraucher) erweitern und so mehr Potentiale fur einen kosteneffizienten Redispatch
mobilisieren.

Dabei ist klar, dass jeder Vorschlag zur Einflhrung eines (teilweise) marktbasierten
Redispatches sich mit den aus der Literatur bekannten Problemen des marktbasierten
Redispatches, wie lokaler Marktmacht und Increase-Decrease-Gaming auseinandersetzen
muss. Hierflr sind verschiedene Marktdesignelement und regulatorischen Optionen zu
analysieren, welche geeignet sein kdnnten diese aus der wissenschatftlichen Spieltheorie
bekannten Herausforderungen in der Praxis zu adressieren.

Im Zentrum dieses Berichts stehen daher folgende Fragestellungen:

m  Welche Herausforderungen bestehen beim aktuellen Redispatch-Modell?

m  Wie kann das bestehende Redispatch-Modell ergdnzend um einen marktbasierten
Redispatch erweitert werden?

m  Welche Bedenken bestehen bei einem marktbasierten Redispatch?

Vgl. BMWI, Untersuchung zur Beschaffung von Redispatch, 2019; Grimm et. al., Market-Based Redispatch May Result in
Inefficient Dispatch, 2022; Hirth, Schlecht, Market-Based Redispatch in Zonal Electricity Markets - The Preconditions for
and Consequence of Inc-Dec Gaming, 2020; Ehrhart et al., Congestion management games in electricity markets, 2022.
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m  Welche Marktdesignelement und regulatorische Optionen nutzen andere
Ubertragungsnetzbetreiber, um den Herausforderungen des marktbasierten Redispatch
in der Praxis zu begegnen?

Struktur des Berichts

Um die oben genannten Fragestellungen zu adressieren, geht dieser Bericht wie folgt vor:

m  Wir erlautern, warum die Herausforderungen fiir den kostenbasierten Redispatch in
Deutschland trotz Netzausbau zukinftig zunehmen werden und auch langfristig bestehen
bleiben konnten.

m  Wir fassen die Kernelemente des sog. ,Hybriden Redispatch-Modells* (sog.
Redispatch 3.0) zusammen, bei dem ergédnzend zu Erzeugungs- und Speicheranlagen
>100kW auch nachfrageseitige Flexibilitdt und kleinere Anlagen fir das
Engpassmanagement genutzt werden kdnnen.

m  Wir rekapitulieren bekannte Probleme des marktbasierten Redispatches und stellen
verschiedene Marktdesignelemente und regulatorische Optionen vor, die geeignet sind,
diese Herausforderungen zu adressieren bzw. zu heilen und erlautern deren Anwendung
an verschiedenen Fallbeispielen.

m  AbschlieRend fassen wir unsere Erkenntnisse in zusammen.
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Der Druck auf den Redispatchbedarf wird trotz Netzausbau
steigen und langfristig erhalten bleiben

Zunahme der Transportaufgabe und hohe Anforderung an Netzausbau kénnen
absehbar zu anhaltend hohem Redispatchbedarf fiihren

Im Jahr 2022 beliefen sich die Gesamtausgaben fur das Engpassmanagement in Deutschland
auf 4,25 Milliarden €. 2,7 Milliarden € vielen hierbei fur den kostenbasierten Redispatch an.*
Dies stellt einen signifikanten Anstieg im Vergleich zum Vorjahr dar. Zwar lasst sich dieser
Anstieg zum Teil durch die energiewirtschaftlichen Auswirkungen des Angriffskriegs
Russlands auf die Ukraine erklaren, dem Anstieg liegt jedoch auch eine allgemein gestiegene
Notwendigkeit fir Redispatch zugrunde.

Abbildung1  Entwicklung der Kosten und Mengen die im Rahmen des
Engpassmanagements in Deutschland angefallen sind
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Quelle:  Frontier Economics auf Basis von Zahlen von BNetzA

Hinweis: Mengen umfassen Erhéhung und Reduzierung von Einspeisungen. Zahlen berlcksichtigen Redispatch sowie andere
MaRnahmen des Engpassmanagements (Countertrading, Netzreserve, Einspeisemanagement und Anpassung von
Stromeinspeisung).

Perspektivisch ist es wahrscheinlich, dass sich dieser Trend fortsetzt. Die Transportaufgabe
im Stromsektor durfte mittel- bis langfristig stark zunehmen. Getrieben wird diese durch die
Energiewende, im Zuge derer mit einem Anstieg der Stromnachfrage durch die Elektrifizierung

4 BNetzA, Netzengpassmanagement Gesamtjahr 2022. Hinweis: 2022 stellt zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts
das letzte abgeschlossene Kalenderjahr dar, fir das Gesamtzahlen vorliegen.
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bisher nicht elektrischer Energieverbraucher erwartet wird.> Gleichzeitig werden erhebliche
Veranderungen im Kraftwerkspark erwartet. Dieser muss zukinftig nicht nur die zusétzliche
Stromnachfrage decken, sondern auch grof3e Teile des fossilen Kraftwerksparks durch
erneuerbare Energien ersetzen. Da innerhalb des deutschen Strommarktes keine
wesentlichen Standortanreize fir die Ansiedlung von Kraftwerken bestehen konnte die
fehlende Koordination zur Ansiedlung von Stromnachfrage und Stromerzeugung die
Transportaufgabe weiter erhéhen.

Es besteht die Gefahr, dass ohne angemessene Standortanreize die historische Koordination
zwischen Kraftwerkspark, Stromnachfrage und Stromtransportnetz verloren geht und dies zu
einem erheblichen Anstieg der Transportaufgabe flhrt.

Ein wesentlicher Teil dieser Transformationsaufgabe soll in den kommenden 10-15 Jahren
bewaltigt werden. Bis zum Jahr 2030 ist geplant, den Anteil erneuerbarer Energien an der
Stromnachfrage auf 80% zu steigern. Im Jahr 2035 sollte Deutschland ein weitestgehend
klimaneutrales Stromsystem haben, um bis zum Jahr 2045 insgesamt klimaneutral zu
werden.® Der Netzentwicklungsplan 2023 zeigt hierzu auf, dass fur ein klimaneutrales
Stromnetz bis zum Jahr 2037 allein fur das Netz an Land ZubaumafRhahmen mit einer Lange
von 12.430 km und einem Investitionsvolumen von 106,1 Mrd. € erforderlich sind.” Sollte es
zu Verzogerungen beim ambitionierten Netzausbau kommen oder sich ein anderer
Ausbaubedarf herausstellen als geplant, werden Redispatchmaflinahmen erforderlich sein,
um diese Transportaufgabe zu bewaltigen.

Es ist fraglich, ob der bisherige Ansatz ohne die Einbeziehung von Lasten und
dezentralen Flexibilitaten ausreichend sein wird, um die zukiinftigen
Herausforderungen kosteneffizient zu bewaltigen

Das bestehende kostenbasierte Redispatch-Modell umfasst sowohl Erzeugungsanlagen als
auch Speicher. Um auf die steigenden Kosten des Redispatch und den zukinftigen
Herausforderungen des Redispatch zu reagieren, wurde das Modell zuletzt im Rahmen des
Redispatch 2.0 weiter optimiert. Im Zuge dieser Reform wurden folgende Anpassungen
vorgenommen:

m Integration von Redispatch und EinsManagement: Im Rahmen des Redispatch 2.0
wurde das Einspeisemanagement fur Erneuerbare Energien und KWK-Anlagen in das
Redispatch-Modell integriert. Dazu wurden Mindestfaktoren flr Erneuerbare-Energien-

Vgl. Netzentwicklungsplan Strom 2037 mit Ausblick 2045, Version 2023, Zweiter Entwurf der Ubertragungsnetzbetreiber:
https://www.netzentwicklungsplan.de/nep-aktuell/netzentwicklungsplan-20372045-2023; Nettostromverrauch steigt von
478 TWh im Jahr 2020 auf 828 TWh bis 982 TWh im Jahr 2037 und 999 bis 1222 TWh im Jahr 2050

BMWK, Unsere zukiinftige Stromversorgung, Die 10 Handlungsfelder der Abteilung Strom des BMWK (Stand: April
2023): https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Dossier/10-handlungsfelder-der-abteilung-strom.html

Netzentwicklungsplan Strom 2037 mit Ausblick 2045, Version 2023, Zweiter Entwurf der Ubertragungsnetzbetreiber:
https://www.netzentwicklungsplan.de/nep-aktuell/netzentwicklungsplan-20372045-2023
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Anlagen und KWK-Anlagen eingefihrt, um deren bevorzugte Einspeisung zu
gewahrleisten.

m Vereinfachung der Prozesse: Prozesstechnisch hat das Redispatch 2.0 vor allem die
Abwicklung des Redispatch vereinfacht. Verteilnetzbetreiber (VNB) sind nun dafir
verantwortlich, die Daten dezentraler Anlagen (Netz- und Planungsdaten) fir die
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) zu sammeln. Zudem ubernehmen die VNB den
finanziellen und bilanziellen Ausgleich betroffener dezentraler Anlagen.

m Hebung zuséatzlicher Potentiale: Der Geltungsbereich des Redispatch wurde von
Anlagen mit einer Kapazitat von >10 MW auf solche mit einer Kapazitat von >100 kW
erweitert. Ferner kdnnen fernsteuerbare Anlagen zur Erzeugung oder Speicherung von
elektrischer Energie mit einer Kapazitdt von <100 kW ebenfalls fur den Redispatch
genutzt werden.8

Die bisherigen Erfahrungen mit Redispatch 2.0 zeigen, dass der Redispatch von
erneuerbaren Energien sich hauptsachlich darauf konzentriert, Einspeisungen zu reduzieren.
Potenziale zur Steigerung der Leistung, beispielsweise aus Biogas-Anlagen, werden bisher
jedoch kaum genutzt. Trotz der Erweiterung des Anbieterkreises bleibt die Situation beim
Redispatch aufgrund der Erforderlichkeit eines symmetrischen Abrufs daher angespannt.
Deutsche Ubertragungsnetzbetreiber greifen daher regelmiRig auf Redispatcheinheiten im
Ausland zurtck, um Engpasse in Deutschland zu beheben. Dartber hinaus mussten die
deutschen Ubertragungsnetzbetreiber fiir den Winter 2023/2024 Netzreservekraftwerke mit
einer Kapazitat von 4,6 GW vertraglich sichern. Fur den Winter 2025/2026 wird der Bedarf an
Netzreservekraftwerken nach vorlaufigen Schatzungen sogar auf 10,2 GW geschatzt.®

Im Rahmen des Redispatch 2.0 bleiben gleichzeitig Potenziale von elektrischen Autos,
Heimspeichern, Warmepumpen und anderen dezentralen Flexibilitdten bisher ungenutzt.
Dabei zeigt eine Studie, dass diese lastseitigen Flexibilitdten das Potenzial haben, die
Redispatchkosten in Baden-Wirttemberg und Bayern zwischen 2022 und 2028 um 228
Millionen Euro zu senken.® Ein Grund hierfur durfte auch der hohe administrative Aufwand
zur ErschlieBung dieser kleinteiligen Flexibilitaten sein. Schon heute zeigt sich, dass die
administrative Festlegung der Kosten des Redispatch an ihre Grenzen stof3t. Die
Bertcksichtigung teilweise hoch individueller und sich kontinuierlich veréandernder
Opportunitatskosten von kleinteiligen Flexibilitdten kann in der Praxis vermutlich nicht
zuverlassig erfasst und in einem administrativen Prozess abgebildet werden. Die
Verfugbarkeit Kleinteiliger Flexibilitdten durch die Netzintegration von Elektroautos,
Heimspeichern sowie Power-to-Heat- und Power-to-Gas-Einrichtungen wird in Zukunft stark
ansteigen. Der VDE rechnet diesbeziiglich mit einem Zuwachs von ca. 30 GW bis zum Jahr

§ 13a EnWG, BNetzA-Festlegungen nach § 13j Abs. 1 EnWG. Ausgenommen sind hiervon nur an das Bahnstromnetz
angeschlossenen Anlagen (vgl. BK6-20-059).

Vgl. BnetzA, Festlegung des Bedarfs an Netzreserve fur den Winter 2023/2024; BnetzA, Festlegung des Bedarfs an
Netzreserve fur den Betrachtungszeitraum 2025/2026

10 Klempp et al., Potenziale dezentraler Flexibilitit: Welchen Beitrag konnen E-Autos und Warmepumpen zu einem

kosteneffizienten Redispatch leisten? 2021
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2030.11 Eine Integration dieser kleinteiligen Flexibilitdten im Rahmen des kostenbasierten
Redispatch ist jedoch schwer vorstellbar.

Angesichts weiterer Stilllegungen von Grol3kraftwerken im Rahmen des Kohleausstiegs sowie
des wachsenden Anteils erneuerbarer Energien und der zunehmenden Transportaufgabe
stellt sich die Frage, ob das derzeitige Redispatch 2.0 Modell absehbar an seine Grenzen
stof3t und weiterentwickelt werden sollte.

Eine Weiterentwicklung des Redispatch-Modells sollte sich insbesondere darauf
konzentrieren, das zunehmende Potenzial dezentraler Flexibilitaten fir den Redispatch zu
mobilisieren. Hierbei sollte auch der sich wandelnden Marktstruktur Rechnung getragen
werden. So ist die Erzeugungsstruktur auf dem Strommarkt heute kleinteiliger geworden, was
zu einer Vielzahl kleinerer Erzeugungsanlagen neben zentralen Kraftwerken flhrt.
Wettbewerbliche Bedenken beziglich eines marktbasierten Redispatch von zentralen
Grol3kraftwerken lassen sich daher nicht direkt auf die neue Marktstruktur Gbertragen. Die
genannten Herausforderungen und Entwicklungen machen es daher erforderlich, die Frage
nach einem mdglichen marktbasierten Redispatch neu zu betrachten und zu bewerten.

In diesem Zusammenhang sollten auch Erfahrungen aus anderen Landern mit einem
marktbasierten Redispatch zurtickgegriffen werden. In diesen Landern wird trotz bestehender
Herausforderungen mit lokaler Marktmacht und Inc-Dec-Gaming an einem marktbasierten
Redispatch festgehalten. Die dort gemachten Erfahrungen kodnnten auch fir eine
Weiterentwicklung des Redispatch in Deutschland interessant sein und mdgliche
Marktdesignelemente und regulatorische Optionen informieren.

11 VDE Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.: Flexibilisierung des Energiesystems, VDE Studie,

Offenbach am Main, Oktober 2023
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Das Hybride Redispatch-Modell

Das Hybride Redispatch-Modell erweitert das bestehende kostenbasierte Modell
um ein marktbasiertes Redispatch fiir Kleinanlagen und Speicher

Entwickelt von TransnetBW und TenneT, zielt dieses Modell darauf ab, Flexibilitaten, die
bisher nicht effektiv fir den Redispatch 2.0 genutzt werden konnten — insbesondere
elektrische Fahrzeuge, Heimspeicher und Warmepumpen — in den Redispatch Prozess zu
integrieren.

Ein zentrales Element dieses Konzepts ist die Erweiterung des bestehenden kostenbasierten
Redispatches um marktbasierte Elemente. Dies soll die Integration dezentraler Flexibilitaten
mit komplexen Kostenstrukturen in die Redispatchprozesse ermdglichen.

Das Zusatzmodul des marktbasierten Redispatch vergitet Anlagen dabei Uber einen
langfristigen Leistungspreis, welcher fir die Vorhaltung der Leistung gezahlt wird und einen
Arbeitspreis, der bei Abruf der Leistung gezahlt wird.

Hybrides Redispatch-Modell reduziert den administrativen Aufwand zur Festlegung
komplexer Einsatzkosten

Ein wesentlicher Vorteil des marktbasierten Redispatch liegt in der Reduzierung des
administrativen Aufwands zur Erschliefung der Potentiale und zur Festlegung der
Einsatzkosten dezentraler Flexibilitaiten. Die komplexe und vielfaltige Struktur dieser
Flexibilitaten sowie ihre sektorubergreifende Nutzung und die individuellen Préferenzen der
Eigentimer sind in einem administrativen Prozess nur schwer zu bertcksichtigen. Das
hybride Redispatch-Modell nutzt daher die explorativen Eigenschaften des Marktes, um
individuelle Zahlungsbereitschaften zu identifizieren und ermoglicht so eine effektive
ErschlieBung und Nutzung der Flexibilitaéten Uber den Markt.

Das kostenbasierte Redispatch-Modell vergiitet bereits heute einige Anlagen zu
Marktpreisen

Es sollte beriicksichtigt werden, dass bereits im aktuellen Redispatch 2.0 einige Anlagen zu
Marktpreisen vergutet werden. Dies ist der Fall, wenn Redispatcheinheiten im Ausland genutzt
werden. Das hybride Redispatch-Modell wirde erganzend die Maoglichkeit einer
marktbasierten Vergitung auch fir einen Teil der Flexibilitdten in Deutschland schaffen.
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Hybrides Redispatch-Modell erlaubt zwar Margen fiir kleine Anbieter, kann aber
trotzdem fiir die Netznutzer giinstiger werden

Der marktbasierte Redispatch im hybriden Redispatch-Modell wirde dazu fuhren, dass
inframarginale Redispatcheinheiten im Netzgebiet Uber ihren Grenzkosten vergitet werden
und zusatzliche Deckungsbeitrage durch den Redispatcheinsatz erzielen. Es ist jedoch
wichtig zu bedenken, dass dies genau das Ziel des marktbasierten Ansatzes ist. Ohne
zusatzliche Vergutung und Deckungsbeitrage wirden keine Anreize bestehen, dezentrale
Flexibilitaten fur den Redispatch zu erschlieRen. In &hnlicher Weise erlaubt auch der borsliche
Stromhandel inframarginale Renten, die notwendig sind, um fixe Betriebs- und
Investitionskosten zu decken. In Abwesenheit anderer Marktverzerrungen sind diese
zusatzlichen Zahlungen lediglich Verteilungseffekte und stellen an sich keine unmittelbaren
zusatzlichen volkswirtschaftlichen Kosten dar.

Tatsachlich kénnte das Gegenteil der Fall sein. Die Erweiterung des Redispatchpotenzials
konnte einen effizienteren Redispatch erméglichen, der sich aus den zusatzlichen Potentialen
ergibt.’2 Unter Berlcksichtigung dieser Effekte ist es denkbar, dass das hybride Redispatch-
Modell nicht nur volkswirtschaftlich effizienter, sondern am Ende auch kostengtinstiger flr
Verbraucher sein konnte.

Eine angemessene Ausgestaltung des hybriden Redispatch ist jedoch eine Voraussetzung
daflir, dass bestehende Herausforderungen wie lokale Marktmacht und Inc-Dec-Gaming
adaquat adressiert werden.

12 siehe z.B.: Klempp et al., Potenziale dezentraler Flexibilitit: Welchen Beitrag kénnen E-Autos und Warmepumpen zu
einem kosteneffizienten Redispatch leisten? 2021
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Herausforderungen des marktbasierten Redispatch, die in
einem hybriden Redispatch-Modell zu adressieren sind

Lokale Markte machen Existenz von Marktmacht wahrscheinlicher

Wahrend Marktteilnehmer auf dem Erstabsatzmarkt fiir Strom in der gesamten Gebotszone
miteinander konkurrieren und Uber Interkonnektoren auch wettbewerblichem Druck aus
anderen Gebotszonen ausgesetzt sind, ist zu erwarten, dass die geographische
Marktabgrenzung fir den Markt fir Redispatch zu deutlich kleineren lokalen Markten fiihrt.
Dies hat zwei Grunde:

m Zum einen setzt der Einsatz von Redispatch voraus, dass es im Netz Engpéasse gibt,
welche den Markt fir Redispatch innerhalb einer Gebotszone mindestens einmal
aufteilen.

m Zum anderen ist die Effektivitat des Redispatch von der Netztopologie und der Lage der
Redispatcheinheiten im Netz abhangig. Dies fuhrt dazu, dass Redispatcheinheiten, die
weit weg vom Engpass angesiedelt sind, nur begrenzt wettbewerblichen Druck auf
Redispatcheinheiten in der Nahe der Engpasse ausiiben kdnnen.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass die Marktkonzentration in lokalen Redispatchmarkten
hoher sein kann und die Wahrscheinlichkeit einer marktbeherrschenden Stellung zunimmt.
Damit geht einher, dass einzelne Redispatcheinheiten sich weitestgehend unabhéngig von
Wettbewerbern verhalten kdnnen und deutlich grofRere Preisgestaltungsspielrdume haben.
Die Ausiibung lokaler Marktmacht kann potentiell zu Ineffizienzen beim Redispatch und
deutlichen Kostensteigerungen fur Netznutzer fihren.

Inwiefern Marktmacht tatsachlich ausgetbt werden kann, héngt in der Praxis davon ab, wie
stark die Anreize zur Ausiibung dieser sind. Faktoren, die dies beeinflussen, sind der
erwartete Gewinn der Austibung von Marktmacht, die Vorhersehbarkeit von Marktmacht
(Marktabgrenzung des Marktes fir Redispatch dirfte hochdynamisch und abh&ngig von der
Netzbelastung sein) sowie das Risiko (Wahrscheinlichkeit und Hohe der Strafe sowie des
Reputationsverlusts), von den zustandigen Wettbewerbsbehorden fir dieses Verhalten
sanktioniert zu werden.

Strategisches Verhalten im Markt fiir Redispatch kann Notwendigkeit von
Redispatch erh6hen

Neben lokaler Marktmacht ist strategisches Gebotsverhalten (Inc-Dec-Gaming) ein weiteres
haufig genanntes Problem des marktbasierten Redispatch. Das strategische Gebotsverhalten
entsteht dadurch, dass Marktteilnehmer einen zweistufigen Markt sehen. Einen zonalen Spot-
Markt und einen lokalen Markt fir Redispatch, zwischen denen es Gewinnmdglichkeiten —
und unter perfekten Informationen Arbitragemdglichkeiten — geben kann. Dadurch werden die
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Preissignale des lokalen Marktes fiir Redispatch fur Marktteilnehmer bereits im Spot-Markt
sichtbar und fihren zu einem veranderten Verhalten auf dem Spot-Markt.

Hieraus konnen verschiedene ungewiinschte Anreize entstehen:

m  Marktteilnehmer in einer Uberschussregion (,oberhalb des Engpasses®) haben einen
Anreiz, unterhalb ihrer Kosten in den Spot-Markt zu bieten und tber den lokalen Markt fr
Redispatch die Energie zuriickzukaufen.

m  Marktteilnehmer in einer Defizitregion (,unterhalb des Engpasses®) haben einen Anreiz,
im Spot-Markt Gebote oberhalb ihrer sonst gebotenen Kosten, bzw. entsprechend der
Opportunitatskosten des lokalen Redispatchmarktes, zu erstellen. Hierdurch kommt es
unter Umstanden erst tiber den Redispatchmarkt zu einem Abruf.

Beide Verhaltensweisen fihren dazu, dass das Marktergebnis im Spot-Markt verzerrt wird und
der daraus abgeleitete Redispatchbedarf hoéher ausfallt als dies ohne ein solches
strategisches Verhalten notwendig wére. In Abwesenheit von lokaler Marktmacht, werden
durch dieses Verhalten lediglich die lokalen Preise des Marktes fir Redispatch offenbart, was
zu Verteilungseffekten aber volkswirtschatftlich nicht zu statischen Ineffizienzen fihrt.23 In einer
dynamischen Betrachtung kénnen durch Inc-Dec-Gaming aber auch Investitionsanreize
verzerrt werden, die mit entsprechenden volkswirtschaftlichen Ineffizienzen verbunden sind.

Wichtig ist dabei festzuhalten, dass strategisches Bietverhalten unabhangig von Marktmacht
auftreten kann. Es gibt jedoch Hinweise aus einer Studie, dass strategisches Bietverhalten
vor allem als Nebeneffekt von lokaler Marktmachtausiibung beobachtet wird.4

13 Dynamische Ineffizienzen kénnten auftreten falls durch dieses Verhalten netzundienliche Investitionsanreize gesetzte

werden.

14 Ppalovic et al., Strategisches Verhalten bei marktbasiertem Redispatch: Die internationalen Erfahrungen, 2021
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Moglichkeiten zum Umgang mit lokaler Marktmacht und
strategischem Bietverhalten

Hybrides Redispatch-Modell hat Elemente, die disziplinierend auf Marktteilnehmer
wirken

Das hybride Redispatch-Modell stellt je nach Betrachtungspunkt eine Erweiterung des
kostenbasierten Redispatch um einen marktbasierten Redispatch dar, oder aber eben eine
wesentliche Einschrankung des marktbasierten Redispatch durch die kostenregulierte
Vergutung von grof3en Redispatcheinheiten >100 kW.

Effektiv bedeutet dies, dass die Marktmacht von Redispatcheinheiten, die marktbasiert am
hybriden Redispatch teilnehmen, eingeschrankt wird. Die disziplinierende Wirkung auf das
Verhalten der Redispatcheinheiten entsteht dabei insbesondere durch zwei Effekte:

m Begrenzung des Spielraums flr Preisgestaltung: Die Mdglichkeit zur Gestaltung von
Preisen wird zum einen von Anlagen im kostenbasierten Redispatch, zum anderen von
(konkurrierenden, marktbasierten) Redispatcheinheiten aus dem Ausland begrenzt, in
Abhangigkeit der Mdéglichkeit dieser Anlagen den Redispatchbedarf decken zu kénnen
(siehe Abbildung 2).

m Begrenzung der verfliigbaren Redispatcheinheiten: Im hybriden Redispatch-Modell
wird nur einen Teil der Redispatcheinheiten lber den marktbasierten Redispatch zur
Verfligung organisiert. Die verbleibenden Redispatcheinheiten werden weiterhin tiber den
kostenbasierten Redispatch organisiert. Ein Marktteilnehmer kann damit nur fiir einen Teil
seiner Redispatcheinheiten Preise gestalten und vom Redispatch profitierten (i.e.
begrenzte Moglichkeit/Anreize zur finanziellen Kapazitatszuriickhaltung, um dann auch
mit anderen, eigenen Einheiten von erhéhten Marktpreisen zu profitieren).
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Abbildung2  Darstellung einer gemischten Merit Order im hybdriden
Redispatch-Modell

Wettbewerbliche
Beschrankung durch
Redispatch aus Ausland

Wettbewerbliche
Beschrankung durch
Kostenbasierten
Redispatch (abhangig
von Abrufmenge)

[l Kostenbasierter Redispatch
[l Kosten Redispatch Ausland
-- I Gebot marktbasierter Redispatch

Menge (MWh)

Preis/Kosten (€/MWh)

Quelle:  Frontier Economics, eigene Darstellung.
Hinweis: Dargestellt ist lediglich die Angebotsseite; Eine Veranderung der Nachfrage, wie sie durch Inc-Dec-Gaming induziert

werden kann ist nicht dargestellt.
Das Risiko von Marktmacht und die Mdglichkeit, diese auszunutzen wird damit im hybriden
Redispatch-Modell gegenlber einem reinen marktbasierten Redispatch deutlich
eingeschrankt.

Redispatcheinheiten im kostenbasierten Redispatch haben keine Anreize zum strategischen
Bieten und bieten daher kostenbasiert im Spot-Markt. Dies erhéht das Volumen
kostenbasierter Gebote im Spot-Markt und reduziert die Moglichkeit fir marktbasierte
Redispatcheinheiten das Spot-Markt Ergebnis zu beeinflussen. Hierdurch kann das Auftreten
von zusatzlichen Engpassen vermieden werden. Weiter reduziert sich hierdurch die
Wahrscheinlichkeit, dass marktbasierte Redispatcheinheiten im lokalen Markt flr Redispatch
durch strategisches Bieten einen zusatzlichen Gewinn erzielen kdnnen. Das hybride
Redispatch-Modell kann damit das Ausmafd von Inc-Dec-Gaming im Vergleich zu einem
reinen marktbasierten Redispatch reduzieren.s

Anbietervielfalt erhoht den Wettbewerb im marktbasierten Redispatch

Die Ausweitung des Angebots ist eine der klassischen Methoden der Wettbewerbstheorie, um
Marktmacht zu reduzieren. Bei gleichbleibendem Redispatchbedarf fiihren mehr Anbieter zu
mehr Wettbewerb und reduzieren somit das Risiko von Marktmacht und
Marktmachtmissbrauch.

Ein gutes Beispiel fir die Wirkung einer Angebotsausweitung auf den Markt fir Redispatch
liefert die Erfahrung aus Spanien. Dort wurden bereits im Februar 2016 EE-Anlagen,

15 Ehrhart et al., Congestion management games in electricity markets, 2022
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Biogas/Biomasse-Anlagen und KWK-Anlagen fur den Redispatch und andere
Systemdienstleistungen zugelassen. Im Anschluss daran kam es zu einem deutlichen
Ruckgang der Preise fir positiven Redispatch, der nahelegt, dass lokale Marktmacht durch
die Angebotsausweitung auf den Markt fur Redispatch eingeschrénkt wurde (siehe Abbildung
3).

Mit dem Start von Redispatch 2.0 wurde der Anbieterkreis fur den Redispatch auch in
Deutschland bereits deutlich erweitert. Eine erneute Erweiterung auf kleinteilige Flexibilitaten
im Rahmen des hybriden Redispatch-Modells wiirde das Gesamtangebot und die Anzahl der
Anbieter weiter erhéhen und flr ein insgesamt wettbewerblichen Prozess sorgen.

Eine Angebotsausweitung, um ohnehin vorhandene dezentraler Flexibilitdt, adressiert das
Problem von strategischem Bietverhalten nicht direkt, aber hat indirekt auch eine Wirkung auf
strategisches Verhalten (das auch ohne Marktmacht moglich ware): Da Marktmacht, durch
die Aussicht auf hohere Gewinne, auch die Anreize fur strategisches Bietverhalten erhoht,
und beide Ph&nomene in den genannten Praxisbeispielen in der Regel gemeinsam
beobachtet werden, durfte sich durch einen wettbewerblicheren Markt flr Redispatch auch
ein dampfender Effekt auf mdgliches strategisches Bietverhalten beobachten lassen (im
Vergleich zu einer Welt mit erhéhter lokaler Marktmacht). 16

16 Ppalovic et al., Strategisches Verhalten bei marktbasiertem Redispatch: Die internationalen Erfahrungen, 2021
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Abbildung 3  Auswirkung der Angebotsausweitung auf den Redispatchmarkt in

Spanien
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Quelle:  Frontier Economics basierend auf esios (Datei I90DIA).

Organisation von Redispatch iiber nationale Systemdienstleistungsmarkte kann
Anreize fiir kostenbasierte Gebote setzen und macht Bietverhalten transparenter

Gebote fir Redispatch kénnen zusammen mit anderen Systemdienstleistungen (fiir gesamte
Gebotszonen) organisiert werden. Beispiele fiir eine solche Organisation des Redispatch sind
unter anderem die Redispatchmarkte in Grof3britannien, Norwegen und die Schweiz. In
Grol3britannien werden Gebote fir Redispatch dber den ,Balancing Mechanism®
(Regelenergiemarkt) organisiert. Ahnlich dazu nutzen die nordischen UNB den mFRR-Markt
(, Tertidrregelung"), um Gebote fur Redispatch zu organisieren. Auch in der Schweiz wird
zumindest der Abruf von internationalem Redispatch tGiber den TRL/TRE Markt organisiert.

Das Beispiel Norwegen zeigt dabei, wie eine Vergutung bei einem Abruf von Redispatch
konkret bestimmt werden kann. In Norwegen erhalten bezuschlagte mFRR-Gebote den bei
Einsatz fur die Frequenzhaltung marktraumenden Gebotspreis (pay-as-cleared-Verfahren)
und haben damit einen Anreiz kostenbasiert zu bieten. Fur Redispatch bezuschlagte Gebote
erhalten dagegen das Maximum aus marktraumenden mFRR-Preis und dem eigenen
Gebotspreis (also eine Art Schutz fir den Redispatchanbieter fiir den Fall, dass ihr
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kostenbasierter Gebotspreis Uber dem marktraumenden mMFRR-Preis liegt. So wird
sichergestellt, dass Gebote, die fur Redispatch eingesetzt werden, nicht schlechter gestellt
werden als Gebote, die fir die Frequenzhaltung eingesetzt werden, zugleich aber
kostendeckend vergitet werden). Interessant hierbei ist, dass bei Abgabe des Gebotes der
marktraumende mFRR-Preis fur den Bieter noch nicht bekannt ist, somit strategisches Bieten
erschwert wird, da ein erhdhtes Gebot das Risiko nach sich zége, beim mFRR-Einsatz aul3en
VOor zu sein.

Neben dem administrativen  Vortell, bestehende  Abrechnungsverfahren  flr
Systemdienstleistungen fir den Einsatz von Redispatch zu nutzen, werden die Vorteile der
gemeinsamen Organisation der Gebote vor allem in den Anreizen kostenbasierter Gebote
gesehen. Dies gilt jedoch nur, sofern die Redispatchmengen im Vergleich zu den
Abrufmengen am Systemdienstleistungsmarkt nachrangig sind. Ist dies nicht der Fall, kdnnte
sich lokale Marktmacht auch auf das Gebotsverhalten im Systemdienstleistungsmarkt
auswirken. Ein weiterer Vorteil einer entsprechenden Organisation ist, dass ein solcher
gemeinsamer Markt die Moglichkeit gibt, das Gebotsverhalten von Marktteilnehmer in
unterschiedlichen Situationen zu beobachten. Beispielsweise liegen fur Anbieter Gebote aus
Zeiten mit Engpassen, aber auch aus Zeiten ohne Engpéasse vor. Diese Informationen kénnen
fur ein Monitoring der Gebote genutzt werden, um erhdhte Gebote zu identifizieren und ggf.
zu sanktionieren.

Eine erhebliche, positive Wirkung von einer solchen Gestaltung des Redispatchmarktes auf
strategisches Bietverhalten ist allerdings nicht zu erwarten. Daher ist diese Komponente nicht
Teil des von TransnetBW und TenneT vorgeschlagenen initialen hybriden Redispatch-
Modells.

Abbildung4  Abruf und Vergiitung von Redispatch iiber mFRR-Markt in
Norwegen

Verglitung
Redispatch zum
Gebotspreis

Vergltung
Redispatch zum
marktrdumenden

mFRR-Preis

Preis/Kosten (€/MWh)
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abgerufenen mFRR
zum marktrdumenden
Preis
B fir mFRR bezuschlagte Gebote

B fir Redispatch bezuschlagte Gebote
.... [ Weitere Gebote

Menge (MWh)

Quelle:  Frontier Economics, eigene Darstellung.
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Gebotsauswabhl als niederschwelliges Instrument zur Einschrankung von
Marktmacht

Mit Blick auf mdgliche Marktmachproblematik im Kontext von Redispatch ist die gute
Nachricht, dass die Wettbewerbs- und Regulierungsbehdrden mit dem Wettbewerbsrecht und
der REMIT Verordnung bereits Instrumente zur Verfugung haben, um Marktmacht,
Marktmachtmissbrauch und Marktmanipulation in einem Markt fir Redispatch zu adressieren.

Die Ahndung uberhohter Preisgebote als eine Form von Marktmachtmissbrauch erfordert
jedoch die vorherige Feststellung einer marktméachtigen Position. Vereinzelte tberhéhte
Preise eines Bieters stellen daher nicht zwingend einen Marktmachtmissbrauch dar. Eine
Mdglichkeit, dieses Problem anzugehen und einfache MaRRhahmen zu schaffen, um auf
Uberhbhte Preise im Redispatchmarkt zu reagieren, besteht darin, den
Ubertragungsnetzbetreibern die Mdglichkeit zu geben, Gebote nicht immer nur nach Merit
Order auszuwahlen oder Gebote unter bestimmten Umstédnden auch zu ignorieren, auch
wenn dies letztendlich in einzelnen Stunden zu héheren Kosten fiihrt.

Allein die Moglichkeit fur Ubertragungsnetzbetreiber, eine solche Option zu nutzen, reduziert
die Wahrscheinlichkeit Uberhohter Preise im Redispatch Markt bzw. die Ausnutzung von
Marktmacht. Dieses Risiko fir Anbieter mit Gberhdhten Preisen wirkt in allen Stunden. Die
MaRnahme ist dann mit Mehrkosten in Einzelstunden verbunden, wenn tatsachlich einmal von
der Merit Order abgewichen wird. In der Abwagung des Gebotsverhaltens der
Marktteilnehmer reduziert sich durch die Option durch Uberhdhte Preise einen Gewinn
erzielen zu kdnnen. Gleichzeitig bleibt das Risiko bestehen, dass das Verhalten sanktioniert
wird und mit einem erheblichen Reputationsverlust einhergeht. Aus Perspektive des UNB ist
es bei einer solchen Maflinahme wichtig, rechtlich nicht angreifbar zu sein.

Ein Beispiel fir ein entsprechendes Instrument in der Praxis ist die Gebotsauswahl, die der
norwegische Ubertragungsnetzbetreiber Statnett im Rahmen des marktbasierten Redispatch
durchfuihren kann. Statnett beschreibt das Instrument als effektive Moglichkeit, tberhothte
Preise im Markt fir Redispatch niederschwellig anzugehen.t”

Monitoring von Geboten zur Identifikation liberhdhter Preise und strategischem
Bietverhalten

Die Ausiibung von Marktmacht und strategischem Verhalten in sehr transparenten Markten
ist im Allgemeinen wenig wahrscheinlich, da solches Verhalten vergleichsweise schnell
entdeckt und sanktioniert werden kann. Eine systematische Sammlung und Auswertung des
Gebotsverhaltens der Marktteilnehmer im marktbasierten Redispatch kénnte daher helfen,
Uberhohte Preise und strategisches Bietverhalten zu identifizieren. Neben einem Echtzeit-

17 Quelle: Expertengesprach mit Statnett, 04.03.24.
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Monitoring des Gebotsverhaltens, wie es die zuvor erwahnte Gebotsauswahl erfordert, kann
auch eine ex-post-Analyse durchgefuhrt werden.

Die vielfaltige und komplexe Anbieterstruktur von dezentralen Flexibilitaten, die durch den
marktbasierten Redispatch erschlossen werden sollen, erfordert dabei allerdings auch eine
klare Definition von Referenzmengen und Referenzpreisen, um mdgliche Verstof3e zu
identifizieren, die ndher untersucht werden missen. Diese Referenzmengen oder auch
Referenzpreise (bzw. eine Bestimmung der sog. ,Baseline®) werden aber zuklnftig ohnehin
bendtigt, um dezentrale Flexibilititen in andere Markte fur Systemdienstleistungen zu
integrieren und ihr Verhalten auf diesen Markten zu bewerten.

Ein Monitoring der Liefermengen kann mittels verschiedener Methoden zur Festlegung von
Referenzmengen erfolgen. Dazu gehoéren beispielsweise die Fortschreibung der letzten
Position vor Abruf der Leistung (&hnlich wie im Leitfaden der BNetzA fir das
Einspeisemanagement!®), die Interpolation zwischen den Positionen vor und nach Abruf der
Leistung, die Abschatzung der abgerufenen Leistung anhand eines festen Profils, die
Abschatzung der abgerufenen Leistung anhand von Kontrollgruppen oder die Abschatzung
der Leistung anhand von nominierten Fahrplanen, etc.

Das Monitoring der Gebotspreise erfordert ebenfalls eine Referenz, anhand derer
auffalliges Verhalten gemessen werden kann. Folgende Anséatze zur Festlegung von
Referenzpreisen und zur Identifikation von Uberhthten Preisen und strategischem Verhalten
sind aus anderen Bereichen der Wettbewerbsokonomie bekannt und waren auch hier
denkbar:

m Unterschiede im Zeitverlauf: Die Redispatcheinheit fungiert hierbei als die eigene
Kontrollgruppe. Auffallige Gebote wiirden anhand des Gebotsverhaltens im Laufe der Zeit
erkennbar werden.

m Situative Unterschiede: Auch hier dient die Redispatcheinheit als die eigene
Kontrollgruppe. Auffallige Gebote wirden anhand des Gebotsverhaltens in
verschiedenen Situationen identifiziert. Zum Beispiel kdnnten Gebote aus Zeiten mit und
ohne Engpéasse verglichen werden, um festzustellen, ob sich das Gebotsverhalten in
kritischen Situationen &ndert.

m Differenz-von-Differenzen: Als Alternative kann eine Kontrollgruppe genutzt werden, um
einen Referenzpreis festzulegen. Im Zusammenhang mit dem marktbasierten Redispatch
und der Nutzung kleinteiliger dezentraler Flexibilitaten konnte das Verhalten &hnlicher
Redispatcheinheiten herangezogen werden.

Diese Methoden werden von der britischen Regulierungsbehérde Ofgem eingesetzt, um
Uberhohte Preise flr Regelenergie und Redispatch zu identifizieren und zu sanktionieren.

18 BNetzA, Leitfaden zum Einspeisemanagement; Version 3.0, 2015:

https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institutionen/Erneuer
bareEnergien/Einspeisemanagement/Leitfaden3 0 E/Leitfaden3.0final.pdf? _blob=publicationFile&v=1
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Generell reduziert das Wissen Uber die Verfugbarkeit effektiver Sanktionsmdglichkeiten fir
Uberhtdhte Gebote und strategisches Verhalten die Wahrscheinlichkeit, dass diese auftreten.
Voraussetzung dafir ist jedoch, dass das Wettbewerbsrecht und die Regulierung auch die
Sanktionierung des Verhaltens ermgglichen, ohne beispielsweise eine vorherige Feststellung
von Marktmacht zu erfordern. Die Androhung einer Sanktionierung muss glaubhaft und
umsetzbar sein. Ein effektives Monitoring kann Verdachtsfélle identifizierenden, ob in diesen
Fallen auch ein Fehlverhalten vorliegt, muss anschlieRend im Austausch mit dem betroffenem
Marktteilnehmer festgestellt und nachgewiesen werden.

Bei einer praktischen Umsetzung eines Monitorings von Gebotspreisen ist zu beachten, dass
ein Monitoring kleinteiliger dezentraler Flexibilititen sehr komplex und aufwendig werden
kann.® Diesbeziglich gibt es bisher nur wenig Erfahrungen zum Monitoring von
Kleinstanlagen, eine Betrachtung unterhalb der Aggregatoren, auf Ebene der Einzelanlagen,
erscheint jedoch nicht notwendig.

Abbildung5 Methoden zum Monitoring von Liefermengen und Gebotspreisen
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Quelle:  Frontier Economics, eigene Darstellung.

19 vgl. Kritische Wiirdigung des Baseline Monitoring in Kloters et al, 2022, Monitoring and Mitigation of Market Manipulation
in Redispatch Markets
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Spezifische Regulierungen zur Adressierung von Inc-Dec-Gaming und lokaler
Marktmacht

Das Wetthewerbsrecht behandelt Marktmacht und deren Missbrauch. Um
Marktmachtmissbrauch zu ahnden, muss jedoch zunachst die Existenz von Marktmacht
festgestellt werden. Im Strommarkt ist es daher mdglich, dass Marktteilnehmer in Einzelféllen
Uberhdhte Gebote abgeben, ohne eine marktbeherrschende Stellung zu halten, wie es bei
singuléren pivotalen Ereignissen der Fall sein kann.

Im Gegensatz dazu bezieht sich das Verbot von Marktmanipulation und Insiderhandel gemaf
Artikel 5 der REMIT-Verordnung auf einzelne Transaktionen und kann diese auch ohne eine
vorherige Feststellung von Marktmacht sanktionieren. Es bleibt jedoch unklar, ob die
REMIT-Verordnung einzelne Uberhdhte Preise oder strategisches Bietverhalten wie Inc-Dec-
Gaming sanktionieren kann. Diesbezlgliche potentielle Licken im regulatorischen Rahmen
einer effektiven Sanktionierung von Marktmanipulationen mussten in einer Erprobungsphase
des hybriden Redispatch-Modells geschlossen werden.

Spezifische regulatorische MalBhahmen kdnnten dazu beitragen, solche Licken im
marktbasierten Redispatch zu schlie3en. Ein Beispiel hierfur ist Grof3britannien, wo der
Ubertragungsnetzbetreiber National Grid ein Verbot exzessiver Gewinne fiir Marktteilnehmer
wahrend Netzengpassen in seine Ubertragungslizenz aufgenommen hat. Die sogenannte
Technical Constraint Licence Condition (TCLC) verbietet Marktteilnehmern, wahrend
Netzengpassen exzessive Gewinne zu erzielen, und sieht flr VerstoRe Strafen von bis zu
10% des Jahresumsatzes vor.

Die TCLC bildet die Grundlage fiir verschiedene Verfahren zur Ahndung von Uberhdhten
Preisen und strategischem Verhalten in GroRbritannien. Bis zum Jahr 2012 enthielt die
Ubertragungslizenz sogar eine eigene Bedingung, die sich mit Inc-Dec-Gaming befasste. Da
das entsprechende Verhalten jedoch, aus Sicht des Regulators Ofgem, auch gemaf der
REMIT-Verordnung geahndet werden konnte, wurde diese Bedingung von der
Ubertragungslizenz gestrichen.

Das Beispiel aus GroRRbritannien verdeutlicht, wie bestehende Gesetze durch gezielte
regulatorische Vorgaben sinnvoll erganzt werden kénnen und effektiv dazu beitragen kénnen,
Uberhohte Preise und strategisches Bietverhalten zu bekdmpfen. Bei der Implementierung
einer solchen Regulierung sollte aber auch bedacht werden, dass die Mdglichkeit héhere
Preise und Gewinne durchzusetzen per se nicht negativ sind, da diese Knappheiten am Markt
widerspiegeln und notwendig sind entsprechende Investitionen zu beanreizen.
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Zusammenfassung

Anforderungen an Redispatch steigen in Zukunft weiter

In den vergangenen Jahren ist die Menge an Engpassmanagementmaf3nahmen und deren
Kosten in Deutschland sukzessive angestiegen. Im Jahr 2022 wurden in Deutschland
4,25 Milliarden € fur Redispatch ausgegeben. Mit dem Ziel, bis zum Jahr 2030 80% der
Stromnachfrage aus erneuerbaren Energien bereitzustellen und bis zum Jahr 2035 ein
nahezu klimaneutrales Stromsystem zu haben, wird der Stromtransportbedarf in Zukunft
weiter stark ansteigen. Gelingt es nicht, die laut Netzentwicklungsplan daftrr erforderlichen
12.430 km Freileitungen an Land bis 2037 zu rechtzeitig zu bauen, oder stellt sich ein anderer
Bedarf ein als geplant, werden Redispatchmal3nahmen in substantiellem Ausmaf erforderlich
sein, um die Transportaufgabe zu bewéltigen.

Zusatzliche Potentiale miissen fiir Redispatch erschlossen werden

Das bestehende kostenbasierte Redispatch-Modell umfasst sowohl Erzeugungsanlagen als
auch Speicher. Das Modell wurde zuletzt im Rahmen des Redispatch 2.0 weiterentwickelt.
Die wesentlichen Anderungen durch Redispatch 2.0 umfassen die Integration von Redispatch
und Einspeisemanagement, prozesstechnische Vereinfachungen und die Hebung
zusatzlicher Potentiale durch Absenken der erfassten Anlagen von einer Leistung > 10 MW
auf > 100 kW. Trotz dieser Anpassungen greifen deutsche Netzbetreiber aber weiter auf
Redispatcheinheiten im Ausland zuriick und kontrahieren eine Netzreserve. Gleichzeitig
bleiben Potentiale dezentraler Flexibilititen aus elektrischen Autos, Heimspeichern und
Warmepumpen ungenutzt. Mit Blick auf die weitere Stilllegung von Grof3kraftwerken im
Rahmen des Kohleausstiegs und der wachsenden Transportaufgabe ist es fraglich, ob der
bisherige Ansatz ausreichend ist, um die zukiinftigen Herausforderungen zu bewaltigen.

Hybrides Redispatch-Modell bietet Moglichkeit zusatzliche Potentiale zu heben

Die genannten Herausforderungen und Entwicklungen machen es erforderlich, die Frage
nach einem moglichen marktbasierten Redispatch neu zu betrachten und zu bewerten. In
diesem Zusammenhang haben TransnetBW und TenneT ein hybrides Redispatch-Modell
entwickelt. Ein zentrales Element dieses Konzepts ist die Erweiterung des bestehenden
kostenbasierten Redispatches um marktbasierte Elemente. Dies soll die Integration
dezentraler Flexibilitaten mit komplexen Kostenstrukturen in die Redispatchprozesse
ermdglichen und fordern..

Damit die Vorteile des marktbasierten Redispatch im Kontext des hybriden Redispatch-
Modells voll zum Tragen kommen, missen Fragen zum Umgang mit lokaler Marktmacht und
strategischem Bietverhalten adressiert werden.
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Verschiedene Marktdesignelemente und regulatorische Optionen kdnnen genutzt
werden, um Auswirkungen lokaler Marktmacht und von strategischem
Bietverhalten zu reduzieren

Aus der Erfahrung verschiedener Lander mit einem marktbasierten Redispatch kdnnen
wertvolle Erkenntnisse fir die Gestaltung eines marktbasierten Redispatch in Deutschland
abgeleitet werden.

Abbildung 6  Ubersicht der Instrumente und Eignung iiberhdhte Preise und Inc-
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Redispatch-Modell: Das

hybride

Redispatch-Modell  schrankt
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Preisgestaltung am marktbasierten Redispatch bereits ein. Anlagen im kostenbasierten
Redispatch und Anlagen im Ausland begrenzen die Mdglichkeit fir die Austibung von
lokaler Marktmacht und Marktmachtmissbrauch. Das hybride Redispatch-Modell kann die
Mdglichkeit strategisches Bietverhalten auszuiiben, in Abhangigkeit der GroRe des
Anteils des kostenbasierten Redispatch , reduzieren].

Ausweitung des Wettbewerbs: Die Ausweitung der Anbietervielfalt erhdht den
Wettbewerb im marktbasierten Redispatch. Im Rahmen des Redispatch 2.0 wurde der
Kreise der Anbieter bereits ausgeweitet. Eine Erweiterung des Anbieterkreises durch das
hybride Redispatch-Modell, um ohnehin vorhandene dezentraler Flexibilitat, dirfte so zu
einer hohen Anbietervielfalt im Markt fir Redispatch fihren. Das Fallbeispiel Spanien
zeigt, wie effektiv eine solche Angebotsausweitung sein kann.
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m Integration in bestehende nationale Markte: Die Organisation von Redispatch Uber
nationale Systemdienstleistungsmarkte vereinfacht Abrechnungsprozesse, kann Anreize
fur kostenbasierte Gebote setzen und macht Bietverhalten transparenter. Eine
Organisation des Redispatch (Uber Systemdienstleistungsméarkten kann in
GrofR3britannien, Norwegen und der Schweiz beobachtet werden.

m Gebotsauswahl: Die Mdglichkeit des Ubertragungsnetzbetreibers, Gebote auf Basis von
wettbewerblichen Bedenken zu ignorieren, stellt ein niederschwelliges Instrument zur
Einschrankung von Marktmacht dar. Allein die Existenz einer solchen Option durfte die
Gefahr Uberhohter Preise deutlich reduzieren.

m  Monitoring von Geboten: Eine systematische Sammlung und Auswertung des
Gebotsverhaltens der Marktteilnehmer im marktbasierten Redispatch macht die
Auslbung von Marktmacht und strategisches Bietverhalten weniger wahrscheinlich, da
ein solches Verhalten eher entdeckt und sanktioniert werden kann. In GrolR3britannien
werden verschiedene Referenzmodelle genutzt, um Marktmachtmissbrauch und
strategisches Verhalten zu identifizieren.

m Spezifische Regulierungen: Spezifische regulatorische MaRnahmen kénnten genutzt
werden, um Licken im Wettbewerbsrecht und der REMIT-Verordnung zur Ahndung von
Uberhthten Preisen und strategischem Verhalten zu schlieBen. So beinhaltet die
Transmission Licence von National Grid die sogenannte Technical Constraint Licence
Condition (TCLC), welche es Marktteilnehmern verbietet, wahrend Netzengpassen
exzessive Gewinne zu erzielen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass verschiedene Ansétze bestehen, um effektiv
mit dem Problem von lokaler Marktmacht umzugehen. Strategisches Bietverhalten lasst sich
dagegen vermutlich nur einschranken, aber nicht vollstandig vermeiden.

Abwagung verschiedener Gestaltungsoptionen fiir den Markt fiir Redispatch kann
nur in der Praxis erfolgen

Eine theoretisch optimale Ausgestaltung des Strommarktes ist in der Praxis nicht erreichbar,
sodass bei der Organisation des Strommarkts die Ineffizienzen verschiedener verfiigbarer
Optionen miteinander abgewogen werden missen. Die Organisation des Redispatch ist damit
an sich bereits eine Frage nach der Gestaltung einer Second-Best-Solution. Hierbei gilt es,
verschiedene Vor- und Nachteile der einzelnen Modelle gegeneinander abzuwéagen:

m  Ein kostenbasierte Redispatch erscheint ungeeignet das Flexibilitatspotential dezentraler
Flexibilitaten — und somit volle Redispatch Potential — in einem Markt zu heben.

m  Der marktbasierte Redispatch fur Kleinanlagen kann erhebliches, zusétzliches Potential
fur den Redispatch an fur den Redispatch gunstigen Standorten heben und geht mit
einem geringeren administrativen Aufwand einher. Dafir kénnen Probleme wie lokale
Marktmacht und strategisches Bietverhalten auftreten, die es durch ein geeignetes
Marktdesign zu adressieren gilt.
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In der Abwagung beider Modelle sind die zukinftigen Herausforderungen des Redispatch,
sowie Optionen zum Adressieren von Marktmacht und strategischem Bietverhalten zu
bertcksichtigen. Wie relevant die Probleme des marktbasierten Redispatch tatsachlich sind
und wie effektiv diese durch verschiedene Mal3nahmen begrenzt werden kdnnen kann
letztendlich nur in der Praxis bestimmt werden. Eine praxisnahe Untersuchung der
Maflinahmen sollte daher im Rahmen einer méglichst grof3skaligen Pilotierungsphase des
hybriden Redispatch-Modells erfolgen. Hierbei ist festzuhalten, dass die Erfahrung anderer
Lander (GroRbritannien, Norwegen, Spanien) mit dem marktbasierten Redispatch nicht so
negativ sind, dass sie dieses Modell abschaffen wollen. Auch ist festzustellen: Das Ignorieren
von Flexibilitatspotenzialen aus kleinen Anlagen mit komplexen Kostenstrukturen ist mit
hohen Systemkosten verbunden, da andere Flexibilititen geschaffen, erschlossen und
finanziert werden missen, um den Flexibilititsbedarf zu decken.
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Annex A - Fallstudie Grof3britannien: Effektive Regulierung
und Sanktionierung von Marktmachtmissbrauch

Der Redispatch in Gro3britannien erfolgt marktbasiert und wird Uber die Gebote im Balancing
Mechanism (BM, Regelenergiemarkt) organisiert. Gebote fur den BM sind freiwillig und
umfassen einen Preis fir Erhéhung und Reduktion von Arbeit in GBP/MWh. Die Vergitung
der fur Redispatch abgerufenen Gebote erfolgt auf Basis des Gebotspreises. Abbildung 7
stellt die Redispatchmenge und -kosten in GroR3britannien im Zeitraum von 2021 bis 2023 dar.
Waéhrend in Grof3britannien im Jahr 2022 fur 15 TWh Redispatch rund 2 Mrd. Euro angefallen
sind, waren es Deutschland im gleichen Zeitraum 2,7 Mrd. Euro fir 24 TWh Redispatch.

Abbildung 7  Redispatchmenge und -kosten in Grof3britannien
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Quelle:  Frontier Economics basierend auf Daten von National Grid ESO.
Hinweis: *Fur das Jahr 2023 beziehen sich Daten auf die Monate Januar-November.

Alle Erzeuger in GroRbritannien benétigen eine sogenannte Generation Licence, um Strom
fur kommerzielle Zwecke zu erzeugen. Um Marktmissbrauch vorzubeugen und sanktionieren
zu konnen, enthalt die Lizenzvereinbarung die sogenannte Technical Constraint Licence
Condition (TCLC).? Diese verbietet es Marktteiinehmern wéahrend eines Netzengpasses
Gebote abzugeben, die bei Annahme durch den UNB, National Grid ESO, zu einem
exzessiven Vorteil fihren. VerstoRe gegen die Lizenzvereinbarung werden mit bis zu 10% des
Jahresumsatzes bestraft. Bis 2017 beinhaltete die TCLC zudem die Bedingung, dass
Marktteilnehmer keine Netzengpasse kreieren oder verscharfen indem sie Kraftwerke
einsetzen oder nicht einsetzen, wenn andere dkonomische Vermarktungsoptionen bestehen.
Dieser Bedingung wurde aus der TCLC gestrichen, da ein entsprechendes Verhalten durch
Artikel 5 REMIT verboten wird.

20 Generation Licence; Condition 20A. Transmission Constraint Licence Condition
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Der wesentliche Vorteil der TCLC ist, dass keine Feststellung einer marktbeherrschenden
Position erforderlich ist, um Uberhohte Gebote zu sanktionieren. Weiter ist es im Rahmen der
TCLC (nun Uber Artikel 5 REMIT) moglich Inc-Dec-Gaming zu ahnden.

Im Rahmen von Ofgem’s kontinuierlicher Compliance-Arbeit soll ein fairer Markt fur alle
Marktteilnehmer auf Basis der geltenden rechtlichen Verpflichtungen (einschlie3lich der
Einhaltung der TCLC und REMIT) sicherstellt werden. Ofgem’s Prufansatz im
Redispatchmarkt besteht dabei aus vier Schritten (siehe Abbildung 8):

1. Einem konstanten Monitoring des Gebotsverhaltes und der Markteilnehmer im
Zeitverlauf oder im Vergleich zu anderen Marktteilnehmern.

2. Der Erkennung abweichender Gebotsmuster im Zeitverlauf (Abweichung des
Gebotsverhaltens im Zeitverlauf unter ansonsten vergleichbaren Bedingungen) oder im
Vergleich zu anderen Marktteilnehmern (Abweichung des Gebotsverhaltens vom
Verhalten der anderen Bieter unter ansonsten vergleichbaren Bedingungen).

3. Einer Klarungsanfrage beim betroffenen Marktteilnehmer, um eine Begrindung ftr
abweichendes Gebotsverhalten zu erfragen.

4. Der Einleitung einer formellen Untersuchung bei Verdachtsfallen und, im Falle
nachgewiesener Marktmanipulation, Ausstellung des Bul3geldbescheids.

Abbildung 8  Ofgem’s Priifansatz
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Quelle:  Frontier Economics, eigene Darstellung.

Um beurteilten zu kénnen ob auffalligem Gebotsverhalten auch tatsachliche ein Gberhdhtes
Gebot zugrunde liegt, muss der Einsatz oder Nicht-Einsatz von Kraftwerken auf Basis der —
dem Regulierer unbekannten — tatsachlichen Opportunitatskosten des Marktteilnehmers
geprift werden. Diesbeziglich kommt dem Austausch mit den betroffenen Marktteilnehmern,
die im Rahmen der Klarungsanfrage die Moglichkeit haben glaubwirdige Nachweise ihrer
Opportunitatskosten im Untersuchungszeitraum zu erbringen, eine zentrale Rolle im
Prufprozess zu.

Der Redispatchmarkt in GrofRbritannien stellt sich als transparent genug dar, dass Ofgem auf
dieser Basis eine Reihe von Verfahren gegen Markteilnehmer fiihrt und diese fur ihr
marktmissbrauchliches Verhalten sanktioniert. Im Folgenden stellen wir verschieden
Fallbeispiele vor, in denen Ofgem gegen Uberhdhte Gebote vorgegangen ist. Einschrankend
ist anzumerken, dass die folgenden Fallbeispiele missbrauchliches Verhalten grol3erer
Marktteilnehmer untersuchen. In Bezug auf Kleinstanlagen, die nicht oder nur begrenzt am
Redispatchmarkt teilnehmen, gibt es bisher kaum Erfahrungswerte. Die kontinuierliche
Uberprifung einer Vielzahl kleinerer Anlagen mit komplexen Kostenstrukturen stellt eine
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Herausforderung dar und erfordert eine effektive Auswertung vorhandener Daten zu Zwecken
des Monitorings und der Erkennung abweichender Gebotsmuster auf Ebene der
Aggregatoren.

Die Entwicklung solcher Verfahren durfte aber mittelfristig auch fur die Integration von
dezentralen Flexibilitaten in anderen Bereichen des Strommarktes, wie Regelleistung- und
Regelenergie, notwendig sein.

Pumpspeicherkraftwerks Foyers - Vergleich der Gebote im Zeitverlauf

Am 4. Oktober 2021 leitete Ofgem eine Untersuchung gegen die SSE Generation Limited
(“SSE”) die Eigentimerin und Betreiberin des Pumpspeicherkraftwerks Foyers (Foyers), auf
Grund einer moglichen Verletzung der TCLC, ein.

Anlass der Untersuchung war, dass Ofgem im Rahmen des Monitorings eine ungewdhnliche
Abweichung der Gebotspreise fiir Foyers im BM aufgefallen war. Die Abweichungen wurden
im Mai 2020 festgestellt, nachdem Foyers nach langeren Wartungsarbeiten wieder den
regularen Betrieb aufgenommen hatte. Abbildung 9 zeigt die, aus Ofgem's veroffentlichtem
Untersuchungsbericht?: entnommene, Analyse der Gebotspreise Foyers‘ im Zeitverlauf. Die
im Untersuchungszeitraum (Mai 2020 - April 2021) festgestellte ungewdhnliche Abweichung
War Anlass der nédheren Untersuchungen.

21 Ofgem — Penalty notice to SSE, 6 June 2023: https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2023-

06/June%202023%20SSE%20F0oyers%20TCLC1685964458422.pdf
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Abbildung9  Ofgems Untersuchung der Gebotspreise des
Pumpspeicherkraftwerks Foyers im Zeitverlauf

Figure 2: The average price of Foyers' accepted bids, 1 Jan 2011 - 31 March 2023
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Quelle: Ofgem — Penalty notice to SSE, 6 June 2023, Figure 2.

Im Rahmen seiner Untersuchung fuhrte Ofgem die Abweichung der BM-Gebotspreise von
Foyers auf eine bewusste Erhéhung des Gewinns seitens SSE zuriick. Im Wissen um die
Netzengpasse von denen Foyers regelmaliig betroffen ist, gab SSE in der Regel Gebote zu
einem Preis um -60 GBP/MWh ab, sodass der National Grid fur jede MWh, um die Foyers
seine Leistung reduzieren sollte, etwa 60 GBP zahlen musste. Abbildung 9 zeigt deutlich, dass
dieses Gebotsverhalten deutlich von der der vorherigen Jahre abweicht. Ab April 2021 wurden
negative Gebote, durch gestiegene Grol3handelspreise, seltener.

Im April 2021 wandte sich Ofgem an SSE, mit Bitte um eine Erklarung fiir die Anderung seiner
Angebotspreise ab Mai 2020. Da das Unternehmen im Netz ,hinter* einem Netzengpass
positioniert ist unterliegen die BM-Gebote den Verpflichtungen der TCLC. Am 4. Oktober 2021
erfolge die Einleitung der formlichen Untersuchung gegen SSE und in Anschluss daran eine
Reihe von Bescheiden mit Aufforderungen zur Bereitstellung von Informationen.

Im August 2022 wurden SSE die vorlaufigen Schlussforderungen tbermittelt, nach denen
SSE von Mai 2020 bis Méarz 2021 (und potenziell auch dariiber hinaus) gegen die TCLC
verstol3en hat. SSE legte seine Antwort darauf im Oktober 2022 vor. Im Mérz teile SEE Ofgem
mit, dass sie bereit sei, einen Verstold zuzugeben und eine entsprechende Strafe zu zahlen.

frontier



HYBRIDES REDISPATCH-MODELL: INTEGRATION VON KLEINANLAGEN UND OPTIONEN FUR DEN
UMGANG MIT MARKTMACHT UND INC-DEC-GAMING

Am 6. Juni 2023 verdffentlichte Ofgem seinen Untersuchungsbericht, der feststellt, dass SSE
gegen die TCLC verstof3en hat, indem es tberhdhte Zahlungen von National Grid ESO als
Gegenleistung fur die Verringerung der Leistung in Foyers verlangt und erhalten hat. Ofgem
schlug eine Zahlung von 9,78 Millionen Pfund (welche sich aus einem auf 5,58 Mio. GBP
bezifferten Konsumentenschaden und einer Strafzahlung in Hohe von 4,2 Mio. GBP2
zusammensetzt) in den Energy Regress Fund vor, die von SSE akzeptiert wurde. Am 25. Juli
2023 wurde diese Entscheidung bestatigt.

South Humber Bank Gaskraftwerk - Vergleich der Gebote mit Vergleichsgruppe

Am 4. Oktober 2021 leitete Ofgem eine weitere Untersuchung gegen EP SHB Limited
(EPSHB), dem Eigentimer und Betreiber des Gaskraftwerks South Humber Bank, auf Grund
einer moglichen Verletzung der TCLC, ein.

Im Rahmen des Monitorings fiel Ofgem zwischen dem Oktober 2019 und Mai 2021 eine
ungewohnliche Abweichung der BM-Gebotspreise des Gaskraftwerks South Humber Bank
von den durchschnittlichen Gebotspreisen anderer Gaskraftwerke auf. Zuvor entsprachen die
Angebotspreise von EPSHB fir das South Humber Bank Gaskraftwerk dem Marktdurchschnitt
fur andere GuDs und folgten im Wesentlichen der Entwicklung der Gasgrofl3handelspreise (die
2018 anstiegen, bevor sie im Jahr 2019 deutlich sanken). Ab Oktober 2019 begann EPSHB
jedoch regelmaRig Gebote in Hohe von 0 GBP/MWh abzugeben und damit zu signalisieren,
dass es nicht mehr bereit ist den Stromnetzbetreiber fir negative RedispatchmalRnahmen zu
bezahlen, obwohl mit einer Leistungsabsenkung erhebliche Kosteneinsparungen verbunden
sind (insbesondere in Bezug auf vermiedene Brennstoffkosten, vermiedene Emissionskosten
und vermiedene Ausgleichsgeblihren).

Abbildung 10 zeigt die, aus Ofgem’s verotffentlichtem Untersuchungsbericht? entnommene,
Analyse der Gebotspreise fir das Gaskraftwerk South Humber Bank im Zeitverlauf. Es ist im
Zeitverlauf gut zu erkennen, dass es im Untersuchungszeitraum (Oktober 2019 — Mai 2021)
zu einer ungewoéhnlichen Abweichung der Gebotspreise fur das Gaskraftwerk South Humber
Bank kommt, die deutlich unter dem Marktdurchschnitt vergleichbarer Gebote liegen, wahrend
die Gebote in den Zeitraumen vor und nach der Untersuchung in etwa dem Marktdurchschnitt
entsprachen.

22 Die Hohe der Strafzahlungen beinhalteten bereits einen Nachlass von 30% der fiir die konstruktive Mitarbeit wéahrend der

Untersuchungen gewahrt wurde.

23 Ofgem — Penalty notice to EPSHB, 7 December 2023: https:/www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2023-

12/EPSHB%20TCLC%?20notice%200f%20penalty%20December%202023.pdf
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Abbildung 10 Ofgems Untersuchung der Gebotspreise des Gaskraftwerks South
Humber Bank im Zeitverlauf

FIGURE 1: Menthly average bid prices, SHBA vs market averages, Sep 2017 to Aug 2021
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Quelle: Ofgem — Penalty notice to EPSHB, 7December 2023, Figure 1.

Im April 2021 wandte sich Ofgem an EPSHB mit der Bitte um Informationen Uber die
Gebotspreispolitik des Unternehmens, bevor am 4. Oktober 2021 die férmliche Untersuchung
eingeleitet wurde. In Anschluss daran erteile Ofgem eine Reihe von Bescheiden mit
Aufforderungen zur Bereitstellung von Informationen und beurteilen zu kénnen, ob ein Verstol3
gegen die TCLC vorlag.

Im August 2022 Ubermittelte Ofgem EPSHB das vorlaufige Ergebnis der Untersuchung, nach
dem die Angebotspreise von EPSHB von Oktober 2019 bis Mai 2021 dazu gefuihrt haben,
dass EPSHB in Zeiten, in denen eine Ubertragungskapazitat eingeschrankt war, einen
Ubermafigen Vorteil erhalten und somit gegen die TCLC verstol3en hat.

Im Anschluss an Vergleichsverhandlungen zwischen Ofgem und EPSHB, machte Ofgem am
13. Oktober 2023 bekannt, dass das Unternehmen ein Buf3geld in H6he von 23,63 Mio. GBP
in den Energy Regress Fund zu zahlen hat.?*

24 Die Hohe der Strafzahlung beinhalteten bereits einen Nachlass von 30% der fir die konstruktive Mitarbeit wéhrend der

Untersuchungen gewéhrt wurde.
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InterGen UK

Im Mai 2017 leitete Ofgem eine Untersuchung gegen InterGen ein, dass vier Kraftwerke in
GrofRbritannien besitzt, nachdem ein anderer Marktteilnehmer Verdachtsmomente fir
Aktivitaten gedulert hatte, die er im Oktober/November 2016 im Markt beobachtet hatte.
Ofgem stellte im Rahmen einer anschlielenden Untersuchung fest, dass InterGen in diesem
Zeitraum zu mehreren Zeitpunkten (31. Oktober 2016, 7. November 2016, 8. November 2016
und 15. November 2016) gegen Artikel 5 der REMIT sowie gegen seine Lizenzvereinbarung
verstolRen hat (Marktmanipulation war zu diesem Zeitpunkt auch noch in der TCLC adressiert).

Am 15. April 2020 verdffentlichte Ofgem seinen Untersuchungsbericht?> und stellte darin fest,
dass InterGen dem Stromnetzbetreiber falsche oder irrefihrende physische Nominierungen
(“Physical Notifications”) geschickt hat, die eine bewusste Tauschung der besten Schétzung
erwarteter Stromerzeugung der Kraftwerke flr bestimmte Zeitraume darstellten. Durch die
irrefuhrende Ubermittlung der physischen Nominierungen wurde der Anschein erweckt, dass
zu Zeiten hoher Nachfrage (bei sog. Dunkelflaute) keine Stromerzeugung stattfinden wirde,
obwohl spater Leistung am Markt verkauft wurde. Dies sollte National Grid ESO dazu zu
veranlassen fir die Stromerzeugung Uber den BM zu zahlen. Von dieser Manipulation des
Marktes profierte InterGen zu den oben genannten Zeitpunkten.

Des Weiteren Ubermittelte InterGen falsche oder irrefihrende Informationen Uber die
Betriebseigenschaften seiner Kraftwerke — die Geschwindigkeiten der Flexibilitat dieser
Kraftwerke (“Dynamic Parameters”). Dies erfolgte ausschlie3lich mit dem Ziel noch héhere
Erldse fur diese Kraftwerke im BM zu erzielen.

Der Untersuchungsbericht legt ein Buf3geld von 24,5 Mio. GBP2, sowie eine
Kompensationszahlung an geschadigte Parteien in Hohe von 12,8 Mio. GBP fest.

25 Ofgem — Final notice regarding the imposition of a financial penalty under regulation 38(1) and 38(5) of the electricity and

gas market (market integrity and transparency), 25 march 2020:
https://www.ofgem.qgov.uk/sites/default/files/docs/2020/04/final_notice regarding_the imposition_of a_financial penalty
under regulation 38 1 and 38 5 of the electricity and gas_market integrity and_transparency enforcement etc. re
qulations 2013.pdf

Die Hohe der Strafzahlung beinhalteten bereits einen Nachlass von 30% der fur die konstruktive Mitarbeit wahrend der
Untersuchungen gewahrt wurde.

26
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Annex B - Fallstudie Spanien: Wettbewerb durch Erhohung
der Anbietervielfalt

Der Redispatch in Spanien erfolgt marktbasiert und wird Gber mehrere Zeitpunkte organisiert:

m Im Anschluss an den Day-Ahead-Markt (Base Program Redispatch),
m im Anschluss an die Intraday Auktionen und
m in Echtzeit.Z

Alle Kraftwerke und Speicher, die nhach dem Day-Ahead-Markt einen nominierten Fahrplan
haben, sind dazu verpflichtet negativen Redispatch anzubieten. Alle Kraftwerke und Speicher
ohne Nominierungen nach dem Day-Ahead-Markt missen positiven Redispatch anbieten.
Gebote kdnnen einfach oder komplex sein (zur Abbildung von Startkosten) und kénnen von
Marktteilnehmern in Echtzeit bis zum Abruf angepasst werden.

Der spanische Redispatchmarkt besteht aus zwei Phasen. In Phase 1 werden die technischen
Einschrankungen des Day-Ahead-Markt Fahrplans und diesbeziigliche Probleme im Hinblick
auf die Netzspannung im Base Program Redispatch gelost. Dies erfolgt mittels positivem
Redispatch zum Gebotspreis, bei der Angebote unter Bericksichtigung der
Gesamtsystemkosten ausgewahlt werden. Negativer Redispatch bleibt in dieser Phase
unbezahlt.

Nachdem in Phase 1 die technischen Einschréankungen identifiziert und gelést wurden,
werden in Phase 2 mittels Redispatch zum Gebotspreis die erforderlichen Anpassungen
vorgenommen, um Erzeugung und Nachfrage auszugleichen. Technische Einschrankung im
Nachgang der Intraday Auktionen werden entlang der Merit-Oder-Kurve gelost. Gebote der
Minutenreserveleistung (MRL) werden fiir Redispatch in Echtzeit verwendet. Abbildung 11
stellt die Redispatchmenge und -kosten in Spanien im Zeitraum von 2014 bis 2023 dar. Im
Jahr 2022 entstanden in Spanien Kosten in Héhe von rund 1,6 Mrd. Euro fir insgesamt 8 TWh
Redispatch, in Deutschland waren es im gleichen Zeitraum 2,7 Mrd. Euro fir 24 TWh
Redispatch.

27 Zudem ist es dem spanischen UNB méglich die Redispatch-Reserve auch fiir Regelenergie einzusetzen.
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Abbildung 11 Redispatchmenge und -kosten in Spanien
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Quelle:  Frontier Economics basierend auf REData

Auswirkung einer Ausweitung des Redispatchangebots im Februar 2016

Die Redispatchpreise fur positiven Redispatch in Phase 1, im Anschluss an den im Day-
Ahead-Markt, waren bis Februar 2016, mit Preisspitzen bis Giber 4.000 €/ MWh, extrem volatil.
Durch eine Gesetzesanderung?® wurden im Februar 2016 EE-Anlagen, Biogas/Biomasse-
Anlagen und KWK-Anlagen im Redispatchmarkt und weiteren Systemdienstleistungsmaérkten
zugelassen. Abbildung 12 stellt die positiven Redispatchpreise im Zeitraum von Januar 2015
bis Dezember 2016 dar und zeigt, dass die Angebotsausweitung im Redispatchmarkt zu
einem deutlichen Riickgang der Preise fir positiven Redispatch gefiihrt hat.

Der positive Redispatch von Solar- und Windanlagen in Phase 2 des Redispatchmarktes
deutet auf Inc-Dec Gaming Strategien hin, in welchen diese Anlage im Day-Ahead-Markt nicht
ihr volle Kapazitat bieten oder Gebote oberhalb ihrer Kosten abgeben, um einen Zuschlag im
Spot-Markt zu vermeiden und stattdessen einen hdheren Abrufpreis im lokalen Markt fur
Redispatch zu erzielen. Dies gilt nicht fur Anlagen, die in Phase 2 Kapazitat bieten, die in
Phase 1 mittels unbezahlten negativem Redispatch runtergeregelt wurden.

28 nhttps://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-13875
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Abbildung 13 zeigt hierzu, wie sich die Anbieterstruktur im Redispatchmarkt in den Jahren
2015 und 2016 geéandert hat. Im Vergleich zu Gas- und Wasserkraftwerken, die Uber den
gesamten Zeitraum hinweg die grofdten Anbieter im positiven Redispatchmarkt sind, ist die
Menge der im Februar 2016 neu eingetretene Technologien vergleichsweise gering. Trotz
dieser mengenmalig vergleichsweise geringen Erweiterung des Redispatchangebots, ist der
Einfluss der neu hinzugekommenen Anbieter auf den Preis fiir positiven Redispatch erheblich
(vgl. Abbildung 12).

Es sei darauf hingewiesen, dass die Bereitstellung positiver Redispatchmengen in Spanien
deutliche Hinweise auf Inc-Dec-Gaming gibt. Hieraus ergeben sich standortspezifische
Preissignale fiir Anlagen in Defizitregionen. In Uberschussregionen wird die Erzeugung von
Anlagen dagegen in der ersten Phase des Redispatch zu Day-Ahead-Preisen reduziert. Dies
reduziert zumindest in der ersten Phase die Madoglichkeit von Inc-Dec-Gaming in
Uberschussregionen und erzeugt fur Anlagenbetreiber zuséatzliche Volumenrisiken. Die
Organisation des Redispatch in Spanien erzeugt damit standortspezifische Preissignale,
allerdings auf Kosten der Investitionssicherheit.

Abbildung 12 Entwicklung der pos. Redispatchpreise vor und nach
Angebotsausweitung in Spanien
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Abbildung 13 Monatliche Summe der im positiven Redispatchmarkt
angebotenen Energiemengen nach Technologie
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Hinweis: Da die Im Februar 2016 in den Mart eintretende Technologien nur einen geringen Teil der monatlichen Summe, der im
positiven Redispatchmarkt angebotenen Energiemengen ausmacht und deshalb in der Gesamtibersicht aller
Technologie schwer auszumachen ist, sind diese unterhalb er Gesamtubersicht nochmals gesondert auf kleinerer
Skala dargestellt.
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Annex C - Fallstudie Norwegen: Abrechnungsschema und ein
Regulierungsrahmen, der es dem UNB erlaubt iiberhéhte
Gebote abzulehnen, verhindern Marktmachtmissbrauch

Der Redispatch in Norwegen erfolgt marktbasiert. Regelenergie und Engpassmanagement
werden dabei in Norwegen gemeinsam Uber den mFRR Energy Activation Market (mFRR
EAM) organisiert. Die Aktivierung der mFRR-Gebote, die nicht fir Regelenergie erfolgt, fallt
dabei unter die sogenannte ,Special Regulation* — etwa 50% aller Aktivierungen im mFRR-
Markt erfolgen zur Behebung von Netzengpasse.®

Angebote fur den mFRR sind freiwillig, eine verpflichtende Teilnahme am mFRR Energy
Activation Market besteht jedoch bei vorheriger Teilnahme am mFRR Capacity Market.
Gebote umfassen einen Preis fur Erhdhung der Leistung (positiver Redispatch) bzw. einen
Preis fur die Reduktion der Leistung (negativer Redispatch) in EUR/MWHh.

Das Abrechnungsschema im mFRR EAM unterscheidend sich jedoch nach
Anwendungszweck (Balancing vs. Redispatch). Der Preis der aktivierten Gebote fir
Redispatchmalinahmen unter der ,Special Regulation“ unterscheidet zwei Falle:

m Liegt der Gebotspreis fiir positiven Redispatch unterhalb des marginalen (fur
Regelenergie) aktivierten Gebotes, wird das Gebot zum marktrAumenden Gebotspreis fir
Regelenergie vergutet.

m Liegt der Gebotspreis fiir positiven Redispatch oberhalb des marginalen (fur
Regelenergie) aktivierten Gebotes, wird das Gebot zum Gebotspreis vergiitet.

Regelenergiegebote werden dagegen immer zum marginalen Preis vergitet. Aktivierte
Gebote fur den Redispatch beeinflussen somit den marginalen Preis des mFRR-Marktes nicht
direkt.

Durch die Kombination der Markte fir Regelenergie und Redispatch, besteht fiir Bieter zum
Zeitpunkt der Gebotsabgabe keine Klarheit dariber, ob ihr Gebot im Rahmen des
Regelenergie- oder des Engpassmanagements beriicksichtigt werden wird.3° Dies verhindert
die Sichtbarkeit des Redispatchbedarfs in einem isolierten Markt und soll Méglichkeiten und
Anreize zum Inc-Dec-Gaming minimieren und vorbeugen. Marktteilnehmer kénnen ihr Gebot
somit nicht spezifisch und potenziell strategisch fir Redispatchmarkt erstellen, ohne damit
nicht auch ihre Position im Regelenergiemarkt zu beeinflussen. Marktteilnehmer werden
jedoch bei Aktivierung tber die Art der Aktivierung informiert.

29 Pproject report on Market approaches for TSO-DSO coordination in Norway from N-SIDE for Statnett SF (2021), S. 7:
https://www.statnett.no/contentassets/525e71910628494db2e4c627eb00dddc/market-approaches-for-tso-dso-
coordination-in-norway.pdf

30 Dieser Effekt ist umso stérker je groBer eine Bidding Zone ist.
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Mit dem Wettbewerbsrecht und der REMIT Verordnung haben EU-Wettbewerbs- und
Regulierungsbehdrden bereits Instrumente, um Marktmacht und Inc-Dec-Gaming zu
adressieren. Norwegen hat driber hinaus einen spezifischen Rechtsrahmen fir das
Engpassmanagement eingefuihrt, der es dem UNB erlaubt Gebote zu ignorieren, wenn es
Anzeichen fiur strategisches Bieten gibt oder Gebote sozio6konomisch unvorteilhaft sind.s:
Diese rechtliche Mdglichkeit an sich soll als Abschreckung gegeniber tiberhéhten Geboten
dienen. Dies wurde notwendig, nachdem vor allem im Stden Norwegens fiir Erzeuger die
Moglichkeit besteht die beschrankte Ubertragungskapazitat in Skandinavien zu nutzen, um
kuinstliche Engpéasse zu erzeugen. Nachdem Stattnett (als norwegischer UNB) zu bestimmten
Zeiten einen Anstieg der Redispatchkosten von 19,5 % Uber die Spotmarktpreisen festgestellt
hatte, wurden die regulatorischen Befugnisse des UBN um die Maglichkeit erweitert Gebote
im Rahmen eines neuen Gebotsauswahlverfahrens abzulehnen. Im Wiederholungsfall ist es
moglich die Bieter mit Geldstrafen zu belegen.32

31 Norwegen ist das einige Land mit einer solchen gesetzlichen Regelung in einem ansonsten stark homogenisierten Nordic

Market.

32 vqgl. z.B. https://smarten.eu/wp-content/uploads/2021/07/smartEn-Inc-Dec-Gaming-Position-paper-FINAL.pdf, S. 8f.
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