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HE
Ind.
Kenn-Nr.

Konstellations-
spezifisches
Risiko

Kumulative
Wirkung

LK

LRT

LSG

Mafsgebliche Arten

Mafigebliche
Bestandteile

Mastausteilung

Mastgeviert

Natura 2000-
Vertraglichkeits-
prifung

Natura 2000-
Vertraglichkeitsstudie

Natura 2000-
Vorpriifung

Natura 2000-VU

NSG
Prioritdre LRT/ Arten

Hessen
Individuen
EU-Kennzeichen des Natura 2000-Gebietes

Durch die Verkntipfung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsge-
fahrdung (vMGI) von Végeln durch Anflug an Freileitungen mit dem
konstellationsspezifischen Risiko wird ermittelt, ob eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos und damit auch erhebliche Beeintréch-
tigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Wirkung, die sich aus dem Zusammenwirken vorhabensbedingter
Auswirkungen mit den Auswirkungen andere Pline oder Projekte
ergibt.

Leitungskategorie
Lebensraumtyp (nach Anhang I der FFH-RL)
Landschaftsschutzgebiet

Arten, die unter die o. g. Definition der mafigeblichen Bestandteile
fallen.

Fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des Natura 2000-
Gebietes mafigebliche Bestandteile. Im engeren Sinne LRT nach Anhang
I'und Arten nach Anhang II der FFH-RL, die im jeweiligen FFH-Gebiet
sowie Vogelarten nach Anhangs I und Art. 4 Abs. 2, die im jeweiligen
VSG entsprechend den Erhaltungszielen geschiitzt sind. Im weiteren
Sinne auch die charakteristischen Arten der LRT und die Habitate der
0. g. Arten sowie die mafigeblichen standortlichen Voraussetzungen
und wesentlichen funktionalen Beziehungen der o.g. LRT.

Festlegung der Maststandorte innerhalb der geplanten Linienfithrung
der Leitung im Rahmen der Trassierung.

Bereich zwischen den vier Masteckstielen

Die Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung wird von der Genehmi-
gungsbehorde auf Basis der vom Vorhabentréger erstellten Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt.

Das vorliegende Dokument. Es enthélt die Ergebnisse der Natura 2000-
Vorpriifung und der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung.

Abschitzung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Schutz- und
Erhaltungszielen des betreffenden Natura 2000-Gebiets (= Natura 2000-
Screening). Mittels der Vorpriifung wird festgestellt, ob eine vertiefte
Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung gemafs § 34 BNatSchG durchge-
fithrt werden muss.

Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung. Fachliche Datenbasis fiir
die Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung.

Naturschutzgebiet

Lebensraumtypen/ Arten der Anhénge I und II der FFH-RL, fiir die im
Falle einer erheblichen Beeintriachtigung strengere Schutzvorschriften
gelten. Prioritire Arten/LRT werden mit dem Zeichen ,, * “ gekenn-
zeichnet.
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Projektimmanente

Mafsnahmen

RLP
ROV
RP
RV
SDB

Summarische
Wirkung

UR
vMGI

VO
VSG
VS-RL

Weitere wertgebende

Arten

Mafinahmen, die Teil der standardméfigen technischen Ausgestaltung
des Vorhabens sind und dazu dienen, Umweltauswirkungen zu ver-
meiden oder zu minimieren. Vor dem Hintergrund dieser Mafinahmen
konnen entsprechende Beeintridchtigungen vorab ausgeschlossen wer-
den. Eine weitere Betrachtung der entsprechenden Auswirkungen ist
somit in diesen Fallen nicht erforderlich. Projektimmanente Mafinah-
men werden grundsétzlich und unabhingig vom Vorkommen betrach-
tungsrelevanter Arten bzw. Lebensrdume angewendet.

Rheinland-Pfalz
Raumordnungsverfahren
Regierungsprasidium
Rastvogel
Standarddatenbogen

Wirkung, die sich aus dem Zusammenwirken mehrerer potenziell als
beeintriachtigend identifizierten Wirkungen (des selben Vorhabens)
ergibt.

Untersuchungsraum

Vorhabentypspezifischer Mortalitits-Gefdhrdungs-Index durch Anflug
an Freileitungen gem&fs BERNOTAT / DIERSCHKE (2016)

Verordnung
(Europdisches) Vogelschutzgebiet

Vogelschutzrichtlinie

Fiir das Auswahlverfahren der VSG berticksichtigte Vogelarten, die im
VSG vorkommen, aber weder geméfi Anhang I noch gemafs Art. 4
Abs. 2 der VS-RL geschiitzt sind.
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ANLASS, ZIELSETZUNG

Eine detaillierte Beschreibung des Planungsanlasses und des Vorhabens sind
den Kapiteln 2 und 3 des Hauptdokuments zu entnehmen.

Die TransnetBW GmbH und Amprion GmbH planen die Errichtung und den
Betrieb der +380-kV-Hochstspannungsleitung Osterath - Philippsburg;
Gleichstrom.

Nach § 36 i. V. m. § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist fiir Pldne, die
bei behordlichen Entscheidungen zu beachten oder zu berticksichtigen sind,
die Vertraglichkeit mit Natura 2000-Gebieten (FFH-Gebiete und EU-Vogel-
schutzgebiete) zu priifen. Eine Vertraglichkeit ist dabei nur dann gegeben,
wenn als Ergebnis der Priifung fiir das jeweils betrachtete Natura 2000-Gebiet
erhebliche Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Be-
standteile sicher ausgeschlossen werden kénnen.

In der vorliegenden Studie werden daher fiir den Genehmigungsabschnitt
zwischen Wallstadt und Philippsburg (Abschnitt B) der geplanten Hochst-
spannungsleitung Osterath - Philippsburg, Gleichstrom (Ultranet) die poten-
ziell betroffenen Natura 2000-Gebiete zunéchst einer Natura 2000-Vorpriifung
unterzogen und fiir diese, soweit erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen
dieses Priifschrittes nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen, anschlieffend
eine Natura 2000-Vertrédglichkeitsuntersuchung erstellt.
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RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat Richtlinie 92/43/EWG vom
21.5.1992) wurde mit dem Ziel verabschiedet, die Artenvielfalt der wild le-
benden Tiere und Pflanzen im Gebiet der Europdischen Union durch die Er-
haltung der nattirlichen Lebensrdume zu sichern (Art. 2 Abs. 1 FFH-RL). Dazu
ist europaweit ein kohdrentes 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit
der Bezeichnung , Natura 2000 errichtet worden. Dieses Netz beinhaltet ne-
ben den Gebieten, die die natiirlichen Lebensraumtypen des Anhangs I sowie
die Habitate der Arten des Anhangs II der FFH-RL umfassen, auch die gemaf3
der Vogelschutzrichtlinie 79/409/ EWG ausgewiesenen Schutzgebiete (Art. 3
Abs. 1 FFH-RL) und ist daher auch auf diese anzuwenden.

Mit der Neuregelung des Gesetzes tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(BNatSchG) vom 29.07.2009 mit Giiltigkeit ab 01.03.2010 erfolgte mit den §§ 31
bis 36 die Umsetzung der FFH-Richtlinie (FFH-RL) in das Naturschutzgesetz
des Bundes. Demzufolge sind fiir den Fall, dass ein Natura 2000-Gebiet durch
ein geplantes Vorhaben bertihrt oder betroffen wird, bei der Zulassung des
Vorhabens besondere Verfahrensschritte gemafs § 34 BNatSchG zu beachten
bzw. zu durchlaufen. Projekte und Pldne sind ,, vor ihrer Zulassung oder
Durchfiihrung auf ihre Vertrédglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natu-
ra 2000-Gebiets zu tiberpriifen” (Natura 2000-Vertrdglichkeitspriifung). Sofern
ein Projekt in rdumlicher Ndhe zu einem FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet
(VSG) liegt und somit ein Wirkzusammenhang nicht von vorn herein ausge-
schlossen werden kann, muss in einem ersten Schritt eine Natura 2000-
Vorpriifung erstellt werden. Dabei erfolgt eine tiberschlédgige Betrachtung der
prognostizierten Wirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele der be-
troffenen Natura 2000-Gebiete. Sind Beeintrdchtigungen nicht sicher auszu-
schlieflen, ist anschlieffend eine Natura 2000-Vertrdglichkeitsuntersuchung
(Natura 2000-VU) zu erstellen, die der Behorde als fachliche Basis zur Natura
2000-Vertraglichkeitspriifung dient.
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3.1

3.2

VORGEHENSWEISE UND BEARBEITUNGSMETHODE

GEGENSTAND DER NATURA 2000-VERTRAGLICHKEITSSTUDIE

Gegenstand der vorliegenden Studie ist der von der Vorhabentrédgerin vorge-
schlagene Trassenkorridor im Genehmigungsabschnitt Wallstadt - Philipps-
burg (Abschnitt B) der geplanten Hochstspannungsleitung Osterath - Phi-
lippsburg, Gleichstrom.

Auf der Ebene der Bundesfachplanung ist der festzulegende Trassenkorridor
Gegenstand der Natura 2000-Priifung. Innerhalb dieses Trassenkorridors kann
die geplante Freileitung tiberall - auch an dessen Rand - verlaufen.

Die Besonderheit des geplanten Vorhabens besteht darin, dass moglichst eine
Nutzung von bestehenden Leitungen oder zumindest Trassen angestrebt
wird. Daher ist die Fithrung der Trassenlinie innerhalb des Trassenkorridors
schon weitestgehend bekannt und deshalb wird der Trassenkorridor als sol-
cher nur im Rahmen der Natura 2000-Vorpriifungen herangezogen. Hier-
durch wird sichergestellt, dass konservativ abdeckend alle Natura 2000-
Gebiete im und im Umfeld des Trassenkorridors mit betrachtet werden. Ist fiir
ein Natura 2000-Gebiet als Ergebnis der Vorpriifung eine vollumféangliche
Vertréaglichkeitsuntersuchung notwendig, so erfolgt diese im Hinblick auf die
Bestandstrasse bzw. potenzielle Trassenachse. Falls ein Natura 2000-Gebiet
von der Bestandstrasse bzw. potenziellen Trassenachse gequert wird, entfallt
die Vorpriifung und es erfolgt sofort eine Natura 2000-Vertraglichkeits-
untersuchung (siehe Kapitel 3.3.3). Diese Vorgehensweise entspricht auch den
Vorgaben des Untersuchungsrahmens der BNetzA vom 03.09.2015.

EBENE DER BUNDESFACHPLANUNG

Die Priifung der Natura 2000-Vertréaglichkeit erfolgt entsprechend der Ebene
der Bundesfachplanung. Somit sind primér die Auswirkungen des Vorhabens
zu betrachten, die potenziell zu erheblichen Beeintréchtigungen fiihren kon-
nen. Die vertiefte Auswirkungsprognose erfolgt im Rahmen der Natura 2000-
Vertrédglichkeitsuntersuchung anhand der vom Vorhabentridger angestrebten
Leitungsfiihrung im Trassenkorridor (Trassenachse mit Leitungskategorien).
Bei der Nutzung von bestehenden Leitungen oder Trassen sind Beeintréchti-
gungen bereits zu diesem Planungsstand zum Teil raumlich konkret (mastbe-
zogen) ermittelbar. Hierzu werden die leitungsbedingten Auswirkungen in
der Regel anhand von Worst-Case-Annahmen abgeschétzt. Falls unter Be-
riicksichtigung derartiger Worst-Case-Annahmen, die unter Umstdnden zu
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3.3

3.3.1

einer deutlichen Uberschéitzung der Auswirkungen fiihren, erhebliche Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden konnen, ist das Vorhaben in jedem Fall
vertraglich.

METHODISCHES VORGEHEN IN DER NATURA 2000-VORPRUFUNG

Der eigentlichen Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (Natura 2000-VU)
geht eine Natura 2000-Vorpriifung (=Screening) voraus. Es handelt sich dabei
um eine tiberschldgige Prognose, ob Auswirkungen des Projekts oder des Plans
auf ein Natura 2000-Gebiet zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets fiih-
ren konnen oder ob dies sicher ausgeschlossen werden kann. Sofern erhebliche
Beeintrdchtigungen nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kénnen, ist fiir
das jeweilige Gebiet eine vollumfangliche Vertraglichkeitspriifung vorzuneh-
men (Priifungsergebnis: Natura 2000-VU erforderlich oder nicht erforderlich).

Die Bearbeitung im Rahmen der Vorpriifung des Vorhabens im Hinblick auf
seine Vereinbarkeit mit den Zielsetzungen und Anforderungen der FFH-RL
gliedert sich dabei zunéchst in zwei Arbeitsschritte:

Im ersten Arbeitsschritt werden die Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete/ VSG)
ermittelt, die durch den Neubau einer Freileitung innerhalb des Trassenkorridors
(Worst-Case-Betrachtung) potenziell betroffen sein kénnen.

Im zweiten Arbeitsschritt ist fiir diese Gebiete unter Berticksichtigung ihrer kon-
kreten gebietsspezifischen Bedingungen und Auspragungen zu priifen, ob die
Auswirkungen des Neubaus einer Freileitung innerhalb des Trassenkorridors zu
Beeintrachtigungen der gebietsbezogenen Erhaltungsziele fithren kénnen.

Identifizierung der zu priifenden Natura 2000-Gebiete

Fiir die Ermittlung der zu priiffenden Natura 2000-Gebiete entlang des Tras-
senkorridors sind die Wirkungen und deren Wirkreichweiten und die daraus
resultierenden Auswirkungen des Neubaus einer Freileitung innerhalb des
Trassenkorridors relevant. Die Ermittlung der Wirkungen erfolgt in Kapitel 4
der vorliegenden Unterlage.

Unter Berticksichtigung der betrachtungsrelevanten Auswirkungen werden
die Gebiete entlang des Trassenkorridors ermittelt, die einer Natura-2000-
Vorpriifung und ggf. einer Vertraglichkeitsuntersuchung zu unterziehen sind
(siehe Kapitel 5).
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3.3.2

3.3.2.1

Methode zur Beschreibung von Natura 2000-Gebieten

Ermittlung der Erhaltungsziele und der mafigeblichen Bestandteile

Gegenstand der Natura 2000-Vorpriifung ist die Ermittlung von potenziell
erheblichen Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele des jeweiligen
Natura 2000-Gebietes mafigeblichen Bestandteile durch das Vorhaben.

Daher werden als Grundlage fiir die Natura 2000-Vorpriifung der Natu-

ra 2000-relevante Bestand der potenziell betroffenen Gebiete, d. h. die fiir die
Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile (die in den Erhaltungszielen
adressierten Lebensraumtypen mit ihren charakteristischen Arten sowie Arten
mit ihren Habitaten) inkl. ihrer mafigeblichen standértlichen Voraussetzungen
und ihrer wesentlichen funktionalen Beziehungen, ermittelt.

Zu den mafsgeblichen Bestandteilen eines Natura 2000-Gebietes konnen auch
Landschaftsstrukturen gehoren, die zwar selbst keine Lebensraumtypen oder
Habitate der im Gebiet geschiitzten Arten darstellen, jedoch als in das Schutz-
gebiet eingeschlossene Rand- und Pufferzonen fiir diese Lebensraumtypen
und Habitate eine Bedeutung aufweisen (BVerwG 9 A 20.05).

Dartiber hinaus konnen im Einzelfall auch Strukturen aufierhalb des Gebietes
eine Bedeutung fiir den Erhalt der im Gebiet geschiitzten Arten und Lebens-
raumtypen sein, falls funktionale Beziehungen zu diesen bestehen.

In den Bundesldndern Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz er-
folgte die Ausweisung der Natura 2000-Gebiete in der Regel durch Landesge-
setze oder -verordnungen, in denen der Schutzzweck und die Erhaltungsziele
formuliert sind (vgl. Tabelle 3-1). Ausgenommen davon sind die FFH-Gebiete
in Baden-Wiirttemberg.

Soweit ein Natura 2000-Gebiet als ein geschiitzter Teil von Natur und Land-
schaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ausgewiesen ist, ergeben sich die
Maf3stédbe fiir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlasse-
nen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits bertick-
sichtigt wurden (§ 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG). Schutzzweck und Erhaltungsziele
sind den Verordnungen zu den speziell zum Schutz von Natura 2000-
Gebieten ausgewiesenen Natur- und Landschaftsschutzgebieten zu entneh-
men.

Im Falle der FFH-Gebiete in Baden-Wiirttemberg konnen die Erhaltungsziele
den Managementpldnen entnommen werden, soweit diese bereits aufgestellt
wurden. Sofern keine konkret formulierten Schutz- und Erhaltungsziele sowie
Wiederherstellungsziele vorliegen, sind diese gemafs Untersuchungsrahmen
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Tabelle 3-1:

der BNetzA vom 03.09.2015 mit den zustdndigen Naturschutzbehorden abzu-
stimmen’. Generell gilt, dass die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands der im jeweiligen FFH-Gebiet signifikant vor-
kommenden Lebensraumtypen nach Anhang I und Arten nach Anhang II der
FFH-RL bzw. der im jeweiligen Vogelschutzgebiet signifikant vorkommenden
Vogelarten des Anhangs I und des Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie als
Erhaltungsziel angesehen werden, sofern fiir ein Gebiet bisher keine konkre-
ten Erhaltungsziele vorgegeben und somit die mafigeblichen Bestandteile
nicht ndher eingegrenzt sind (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG).

Grundlagen zur Ermittlung des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele

Bundesland Vogelschutzgebiete FFH-Gebiete

Baden- e Verordnung des Ministeriums fiir ¢ Gebietsbezogene Management-

Wiirttemberg Erndhrung und Landlichem Raum plane bzw. Pflege- und Entwick-
zur Festlegung von Européischen lungsplédne (soweit vorhanden)

Vogelschutzgebieten (VSG-VO)

¢ Standarddatenbogen
vom 5. Februar 2010

¢ Abstimmung mit zustdndigen

Naturschutzbehérden
Hessen ¢ Verordnung iiber die Natura 2000- e Verordnung iiber die Natura
Gebiete im Regierungsbezirk 2000-Gebiete im Regierungsbe-
Darmstadt vom 20. Oktober 2016 zirk Darmstadt vom 20. Oktober
2016
Rheinland- e §17 Abs. 21. V. m. Anlage 2 des e §17 Abs. 21. V. m. Anlage 1 des
Pfalz LNatSchG RLP in der Fassung vom LNatSchG RLP in der Fassung
6. Oktober 2015 vom 6. Oktober 2015
¢ Landesverordnung tiber die Erhal- e Landesverordnung tiber die Er-
tungsziele in den Natura 2000- haltungsziele in den Natura 2000-
Gebieten in der Fassung vom 22. Gebieten in der Fassung vom 22.
Dezember 2008 Dezember 2008

Sofern fiir ein Natura 2000-Gebiet noch keine gesetzliche Unterschutzstellung
in Form eines Landesgesetzes oder einer entsprechenden Verordnung erfolgt
ist, sind als mafsgebliche Bestandteile von FFH-Gebieten zu berticksichtigen:

e die signifikant vorkommenden Lebensraumtypen einschliefslich ihrer cha-
rakteristischen Arten sowie Tier- und Pflanzenarten gem. den Anhingen I
und II der FFH-Richtlinie,

1 Im vorliegenden Fall betraf dies ein FFH-Gebiet in Baden-Wiirttemberg. Die vorldu-
figen Erhaltungsziele wurden in Abstimmung mit dem RP Karlsruhe aus der Ent-
wurfsfassung des Managementplans entnommen, da bisher keine endgtiltig abge-
stimmte Fassung vorliegt.
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3.3.2.2

e die in den vorldufigen Erhaltungszielen aufgefiihrten Arten und Biotope,
e mafigebliche standortliche (abiotische) Voraussetzungen,

e die wesentlichen funktionalen Beziehungen einzelner Arten (in Einzelfal-
len auch zu Teillebensrdumen auflerhalb des Gebietes).

Als mafsgebliche Bestandteile von Vogelschutzgebieten sind in diesen Fallen
zu berticksichtigen:

e signifikant vorkommende Vogelarten des Anhangs I und des Art. 4 Abs. 2
der Vogelschutzrichtlinie,

e deren Lebensrdaume und standortliche (abiotische) Voraussetzungen,

e die wesentlichen funktionalen Beziehungen einzelner Arten
(in Einzelfdllen auch zu Teillebensraumen auflerhalb des Gebietes).

Vor diesem Hintergrund wird auch fiir die bereits im Sinne des § 32
BNatSchG gesicherten Natura 2000-Gebiete nochmals gepriift, ob bzgl. der
signifikant vorkommenden Lebensraumtypen und Arten der Anhidnge I und
IT der FFH-Richtlinie sowie der signifikant vorkommenden Vogelarten des
Anhangs I und des Art. 4 Abs. 2 der VS-RL vorsorglich eine Erweiterung des
Priifrasters notwendig erscheint.

Herleitung der fiir die mafsgeblichen Lebensraumtypen charakteristischen Arten

Fiir die mafigeblichen Lebensraumtypen sind zusitzlich die charakteristischen
Arten bei der Ermittlung und Bewertung moglicher Beeintrachtigungen mit
zu berticksichtigen. Die Auswahl dieser Arten findet gemaéfs der folgenden
kumulativ zu berticksichtigenden Kriterien statt (vgl. BVerwG, Urteil vom
06.11.2012 - 9 A 17.11, TRAUTNER 2010, MIERWALD ET AL. 2004):

Kriterium 1: Charakteristische Arten miissen einen deutlichen Vorkom-
mensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen
bzw. die Erhaltung ihrer Populationen muss unmittelbar an
den Erhalt des jeweiligen Lebensraumtyps gebunden sein.

Kriterium 2: Die Arten miissen fiir das Erkennen und Bewerten von Beein-
trachtigungen relevant sein, d. h. es sind Arten auszuwéahlen,
die eine Indikatorfunktion fiir potenzielle Auswirkungen des
Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen.
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Tabelle 3-2:

Kriterium 3: Es miissen nur diejenigen in einem durch das Vorhaben be-
troffenen Lebensraumtyp vorkommenden charakteristischen Ar-
ten speziell untersucht werden, deren Betroffenheit tiber die Prii-
fung des Lebensraums als Ganzen nicht addquat erfasst wird.

Kriterium 4: Charakteristische Arten sind solche Pflanzen- und Tierarten,
anhand derer die konkrete Auspragung eines Lebensraums
und dessen giinstiger Erhaltungszustand in einem konkreten
Gebiet und nicht nur ein Lebensraumtyp im Allgemeinen ge-
kennzeichnet wird.

Diese Kriterien werden gemafs der nachfolgenden Methode angewendet.

Kriterium 1: Vorkommensschwerpunkt im Lebensraumtyp

Zur Bestimmung der charakteristischen Arten werden bundeslandspezifisch-
folgende Quellen herangezogen (siehe Tabelle 3-2).

Literaturquellen fiir charakteristische Arten nach Bundesland

Bundesland Literaturquellen fiir charakteristische Arten
Baden- ¢ BfN-Handbuch (SSYMANK et al. 1998)
Wiirttemberg o Listen der charakteristischen Arten der FFH-Lebensrdume in Baden-

Wiirttemberg (BUND BW 2010)

Hessen ¢ BfN-Handbuch (SSYMANK et al. 1998)
Rheinland- ¢ BfN-Handbuch (SSYMANK et al. 1998)
Pfalz

Steckbriefe der FFH-Lebensraumtypen in Rheinland-Pfalz (LUWG 2016)

Zu beachten ist jedoch, dass einige der dort genannten charakteristischen Ar-
ten nicht dem Kriterium 1 entsprechen. So werden in diesen Quellen nicht nur
Arten mit deutlichem Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraum-
typ genannt, sondern auch solche, die eine hohe Stetigkeit im Lebensraumtyp
aufweisen zugleich aber auch hiufig in anderen Lebensrdumen vorkommen
(vgl. TRAUTNER 2010). Grundsétzlich werden jedoch den o. g. Listen zundchst
alle Arten je Lebensraumtyp entnommen, die zugleich den gebietsunabhéngi-
gen Kriterien 2 und 3 entsprechen.

Bei der Liste des BUND wurden entsprechend des Untersuchungsraumes nur
die charakteristischen Arten der LRT, die in den Naturrdumen 20 (Stidliches
Oberrhein-Tiefland), 14 (Odenwald, Spessart und Stidrohn) sowie 10/12
(Neckar- und Tauber-Gauplatten) vorkommen, berticksichtigt.
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Dartiiber hinaus wurde die Auswahl auf die rot und griin hinterlegten Arten
(vorrangig zu betrachtende Arten) beschrankt. Die nicht hinterlegten Arten
sind landesweit ungefdhrdet und nicht schwerpunktméfsig auf den jeweiligen
Lebensraumtyp beschréankt (vgl. BUND BW 2010).

Kriterium 2: Indikatorfunktion fiir vorhabenbedingte Beeintrichtigungen

Entsprechend der Ermittlung der relevanten Auswirkungen in Kapitel 4.2
sind folgende Auswirkungen des Vorhabens grundsitzlich zu betrachten:
e Verlust von Vegetation und Habitaten (anlagebedingt)

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten (baubedingt)

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitt
(bau- und betriebsbedingt)

e Verdnderung der Grundwasserverhéltnisse (baubedingt)
e Verdnderung von Oberfléchengewidssern (baubedingt)

e Verdnderung der Wasserqualitdt und -quantitdt von Oberflachengewds-
sern (baubedingt)

e Meidung trassennaher Fliachen durch Vogel (anlagebedingt)
e Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt)
e Kollision von Vogeln mit Leitungen (anlagebedingt)

e Storung empfindlicher Tierarten (baubedingt)

Entsprechend sind Arten mit Indikatorfunktion fuir diese Auswirkungen unter
Berticksichtigung des Kriteriums 3 auszuwéhlen. Im Rahmen der Natu-

ra 2000-Vertraglichkeitspriifung sind nur die Arten als charakteristische Arten
zu betrachten, die eine hohe Empfindlichkeit gegentiber der konkreten pro-
jektspezifischen Wirkung aufweisen (WULFERT ET AL. 2016). Es miissen art-
und wirkungsbezogen ausreichende wissenschaftliche Grundlagen existieren,
um eine entsprechend der Intensitdt abgestufte wirkungsspezifische Prognose
vornehmen zu kénnen. Ansonsten kommt die Art nicht als Beeintrachtigungs-
indikator in Betracht (WULFERT ET AL. 2017).

Kriterium 3: Zusatzinformationen, die iiber die Betrachtung des Lebensraums als
Ganzen nicht erfasst werden

Auswirkungen auf die LRT, die anhand der Vegetation und der Standortan-
spriiche des jeweiligen LRT hinreichend beurteilt werden kénnen, miissen
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Tabelle 3-3:

nicht zusé&tzlich anhand der charakteristischen Arten betrachtet werden. Es
wird davon ausgegangen, dass dies bei Beeintrachtigungen des LRT aufgrund
direkter Wirkungen (z. B. durch Flacheninanspruchnahme) i. d. R. der Fall ist.
Im Einzelfall sind bei der Erheblichkeitsbeurteilung dartiber hinaus charakte-
ristische Tier- oder Pflanzenarten heranzuziehen, falls deren Betrachtung zu-
sdtzliche Informationen bzgl. qualitativ-funktionaler Besonderheiten des LRT
oder der Empfindlichkeit gegentiiber kurzzeitigen Beeintrachtigungen liefert.
Die Ermittlung dieser charakteristischen Arten erfolgt - soweit erforderlich -
einzelfallbezogen im Rahmen der gebietsbezogenen Auswirkungsprognose.

Bzgl. der mittelbaren Wirkungen des Vorhabens sind dagegen in jedem Fall
charakteristische Arten mit Indikatorfunktion ftir diese Wirkungen zu bertick-
sichtigen, da diesbeztiglich die resultierenden Beeintrachtigungen tiber eine
ausschliefiliche Betrachtung der Vegetation und der Standortanspriiche des
LRT nicht ermittelt werden konnen (Fernwirkungen bzw. funktionale Beziige
vom LRT zum eigentlichen Vorhabenbereich).

In der Tabelle 3-3 werden die Auswirkungen, fiir deren Beurteilung charakte-
ristische Arten immer mit zu betrachten sind, sowie die hierfiir heranzuzie-
henden Arten(-gruppen) aufgefiihrt.

Als charakteristische Arten zu betrachtenden Artengruppen mit
Indikatorfunktion

Auswirkungen Relevante charakteristische Indikatorarten

Meidung trassennaher Flachen durch Vogel ~ Vogelarten mit Meidungsverhalten

Fallenwirkung Amphibien, Reptilien
Kollision von Vigeln mit Leitungen Kollisionsgefahrdete Vogelarten
Storung empfindlicher Tierarten Vogel

Eine Zusammenstellung der je Lebensraumtyp bzgl. der mittelbaren Wirkun-
gen zu betrachtenden charakteristischen Arten, die den Kriterien 1 bis 3 ent-
sprechen, befindet sich im Anhang I.1.1.

Kriterium 4: Gebietsbezogene charakteristische Arten

Liegen gebietsbezogene Informationen (z. B. aus Managementpldnen) zu cha-
rakteristischen Arten vor, werden diese berticksichtigt. Auf der Ebene der
Bundesfachplanung stehen in der Regel jedoch keine detaillierten Informatio-
nen zur Verftigung, die es ermoglichen Arten zu benennen, die fiir die kon-
krete Ausprdagung eines LRT im FFH-Gebiet (gebietsspezifisch) kennzeich-
nend sind. Daher wird zunichst auf die typbezogenen, gebietsunabhédngigen
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Literaturhinweise zu den LRT zurtickgegriffen (siehe Kriterium 1). Bei den
typbezogen ermittelten Arten konnen nur jene als charakteristisch gelten, bei
denen ein aktuelles Vorkommen im LRT im konkreten Gebiet angenommen
werden kann.

Die Ermittlung der gebietsbezogen zu betrachtenden Arten erfolgt in mehre-
ren Schritten und ist tabellarisch fiir jedes FFH-Gebiet einzeln bei der Gebiets-
beschreibung dargestellt (siehe Kapitel 6 £f.).

1.

Auf Grundlage der Tabelle im Anhang I.1.1 werden die charakteristischen
Arten der im Natura2000-Gebiet geschiitzten Lebensraumtypen zusam-
mengestellt.

Fiir die so ermittelten Arten wird tiberpriift, ob ein Nachweis im FFH-
Gebiet vorliegt (Nennung in Standarddatenbogen, Grunddatenerfassung
oder Managementplan). Falls ein Nachweis fiir das FFH-Gebiet vorliegt,
wird die Art als charakteristisch betrachtet.

Dai. d. R. keine aktuellen Kartierungen vorliegen, werden in einem kon-
servativen Ansatz auch Arten als charakteristisch betrachtet, deren Vor-
kommen im FFH-Gebiet aufgrund von Verbreitungsdaten nicht ausge-
schlossen werden kann.

Dazu werden die folgenden Datengrundlagen ausgewertet:
e Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON ET AL. 2014) (Rasterdaten)

e Daten zu Brut- und Rastvogeln des Dachverbands Deutscher
Avifaunisten (DDA) e.V. (www.ornitho.de) (Rasterdaten)

e Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands
(DGHTE.V. 2014) 2

e Nationaler Bericht Deutschlands nach Art. 17 FFH-Richtlinie, basie-
rend auf Daten der Lander und des Bundes (BFN / BMUB 2013)

Im Folgenden werden diese Datengrundlagen auch als ,,Messtischblattda-
ten” (MTB) bzw. ,Daten auf Messtischblattniveau” bezeichnet.

Fiir den Fall, dass ein Vogelschutzgebiet (VSG) das FFH-Gebiet vollstan-
dig tiberlagert, wird fiir Vogelarten nach Anhang I sowie Art. 4 Abs. 2 VS-
RL gepriift, ob Nachweise fiir diese Arten in den Datengrundlagen zum
VSG (z. B. Standarddatenbogen, Grunddatenerfassung) enthalten sind.
Sollte dies nicht der Fall sein, ist es sehr unwahrscheinlich, dass diese Art

2 Fuir charakteristische Amphibien- und Reptilienarten, die nicht nach Anhang II der
FFH-RL geschiitzt sind.
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3.3.3

im FFH-Gebiet vorkommt. Sie wird daher nicht als charakteristische Art
herangezogen.

Nur die Arten, fiir die aufgrund der oben beschriebenen Vorgehensweise ein
Nachweis im FFH-Gebiet vorliegt oder zumindest ein Vorkommen im FFH-
Gebiet nicht ausgeschlossen werden kann, werden in den folgenden Schritten
als charakteristische Arten berticksichtigt.

Durch das hier beschriebene Vorgehen ergibt sich bei einigen LRT eine grofse
Zahl von Amphibien-, Reptilien- und insbesondere Vogelarten, die im Rah-
men der Vorpriifungen vorsorglich als charakteristische Arten berticksichtigt
werden.

Dies dient dazu zunédchst alle denkbaren Auswirkungen auf die LRT in den
Blick zu nehmen, auch solche die sich nur mittelbar aufgrund (potenzieller
bzw. potenziell vorkommender) charakteristischer Arten ergeben konnen. Im
Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung werden die in der Vorpriifung
betrachteten Arten im Einzelfall, insbesondere falls Beeintrachtigungen nicht
(pauschal) vermieden werden konnen, anhand weiterer Informationen und
fachlicher Einschidtzungen eingegrenzt.

Bei den im Rahmen dieser Studie ermittelten charakteristischen Arten
handelt es sich somit um potenzielle charakteristische Arten, die vorsorg-
lich betrachtet werden. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist
eine Reduktion des Artenspektrums auf die tatsdchlich priifrelevanten cha-
rakteristischen Arten moglich.

Priifschritte im Rahmen der Vorpriifung

Im Rahmen der Natura 2000-Vorpriifung erfolgt eine tiberschldgige Prognose
der Auswirkungen infolge eines Neubaus einer Freileitung innerhalb des
Trassenkorridors auf die fiir die Erhaltungsziele mafsgeblichen Bestandteile
des betroffenen Natura 2000-Gebietes. Diese Auswirkungen werden dann
hinsichtlich ihrer Betrachtungsrelevanz fiir die betroffenen Gebiete beurteilt.
Es wird gebietsbezogen und iiberschldgig geprift:

e welche der grundsatzlich moglichen Auswirkungen aufgrund der rdumli-
chen Konstellation (z. B. Entfernung zum Trassenkorridor) fiir das Gebiet
zu erwarten sind

e ob und welche der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile
durch diese Auswirkungen potenziell beeintrdchtigt werden konnen.
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3.4

3.4.1

Kommt diese Analyse zu dem Ergebnis, dass potenzielle Beeintrachtigungen
durch samtliche Auswirkungen sicher auszuschliefSen sind, ist das Vorhaben
in Bezug auf das jeweilige Natura 2000-Gebiet vertraglich im Sinne der FFH-
RL und ohne vertiefende Natura 2000-VU realisierbar. Das Gutachten endet
an dieser Stelle. Wird hingegen im Ergebnis festgestellt, dass potenzielle Be-
eintrachtigungen der Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes durch das
Vorhaben allein oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
nicht sicher ausgeschlossen werden konnen, ist eine Natura 2000-VU erforder-
lich.

Bei Natura 2000-Gebieten, die sich aufSerhalb des Trassenkorridors befin-
den, wird als Worst-Case-Betrachtung fiir die Vorpriifung unterstellt, dass ein
Neubau einer Freileitung (Leitungskategorie 6; vgl. Kapitel 4.1) am Trassen-
korridorrand erfolgt.

Fiir den Fall, dass Natura 2000-Gebiete zwar im Trassenkorridor liegen, je-
doch nicht von der Bestandsleitung bzw. potenziellen Trassenachse gequert
werden (siehe Kapitel 3.1), wird auf der Ebene der Vorpriifung im Sinne einer
Worst-Case-Betrachtung eine Querung des Natura 2000-Gebietes im Neubau
(Leitungskategorie 6) unterstellt. Fiir diese Konstellation muss davon ausge-
gangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes ohne Bertick-
sichtigung von Mafinahmen zur Schadensbegrenzung i. d. R. nicht auszu-
schlieflen sind. In solchen Fillen entféllt die Natura 2000-Vorpriifung und es
wird direkt eine Natura 2000-VU im Hinblick auf die Bestandstrasse bzw. po-
tenzielle Trassenachse durchgefiihrt werden.

Gleiches gilt, wenn Natura 2000-Gebiete innerhalb des Trassenkorridors
liegen und von der Bestandsleitung bzw. der potenziellen Trassenachse ge-
quert werden. Auch hier wird direkt eine Natura 2000-VU im Hinblick auf die
Querung durch die Bestandstrasse bzw. potenzielle Trassenachse durchge-
fihrt (vgl. Kapitel 3.1).

Die Abfrage und Aktualisierung der Daten, die der Vorpriifung zu Grunde

liegen, erfolgte bis September 2017.

METHODISCHES VORGEHEN BEI DER NATURA 2000-VERTRAGLICHKEITS-
UNTERSUCHUNG
Grundsitzliches Vorgehen

Die Natura 2000-VU wird im Hinblick auf die Bestandstrasse bzw. potenzielle
Trassenachse durchgefiihrt, d. h. zur Prognose der Auswirkungen werden die
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3.4.2

3.4.2.1

Leitungskategorie (vgl. Kapitel 4.1) und die Lage der Bestandstrasse bzw. die
der potenziellen Trassenachse berticksichtigt.

Die Auswirkungsprognose umfasst eine detaillierte, gebietsbezogene Priifung
und Bewertung der Auswirkungen unter Einbeziehung von Mafinahmen zur
Schadensbegrenzung (siehe Kapitel 3.4.3) und unter Berticksichtigung der
Grundlagen zur Ermittlung der Erheblichkeit (siehe Kapitel 3.4.2). Ggf. ist
daftir das Heranziehen weiterer Datenquellen erforderlich. Die Abfrage und
Aktualisierung der Daten, die der Vertdglichkeitsuntersuchung zu Grunde
liegen, erfolgte bis September 2017.

Sofern fiir einzelne Natura 2000-Gebiete eine Vorpriifung entfallen kann (vgl.
Kapitel 3.3.3) ist zundchst vorgeschaltet vor der Auswirkungsprognose abzu-
priifen:

e welche der grundsitzlich moglichen Auswirkungen aufgrund der rdumli-
chen Konstellation (z. B. Entfernung zur Trassenachse) und der Leitungs-
kategorie der Trassenachse fiir das Gebiet zu erwarten sind, und

e ob und welche der fiir die Erhaltungsziele mafsgeblichen Bestandteile
durch diese Auswirkungen potenziell beeintrachtigt werden konnen.

Konnen als Ergebnis der Auswirkungsprognose im Rahmen der Vertréglich-
keitsuntersuchung des Natura 2000-Gebietes erhebliche Beeintrachtigungen
der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile auftreten, ist das Vor-
haben bzw. der Plan geméfs § 36 Satz 1 Nr. 21i. V. m. § 34 Abs. 2 bis 5
BNatSchG unzulédssig.

Soll ein Vorhaben, das zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Schutzgebie-
tes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Be-
standteilen fiihrt, ausnahmsweise zugelassen werden, sind in diesem Fall die
Ausnahmevoraussetzungen nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG zu priifen und
darzulegen.

Erheblichkeitsbewertung

Allgemeine Grundlagen

Die Beurteilung der Erheblichkeit von plan- bzw. projektbedingten Beein-
trachtigung stellt somit das zentrale Element der Vertraglichkeitsuntersu-
chung dar. Sie kann prinzipiell zu folgenden Einstufungen fiihren:
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e unerheblich: Nach einer vertiefenden Analyse sind Auswirkungen des
Plans/Projekts auf die jeweils mafigeblichen Bestandteile zu erwarten, die
jedoch unter der Erheblichkeitsschwelle bleiben.

e erheblich: Nach einer vertiefenden Analyse sind Auswirkungen des
Plans/Vorhabens auf die jeweils mafsgeblichen Bestandteile zu erwarten,
die tiber der Erheblichkeitsschwelle liegen.

Dabei dienen die gebietsspezifisch festgelegten Erhaltungsziele als Mafsstab
zur Beurteilung der Erheblichkeit. Nicht jede Beeintrachtigung eines fiir die
Erhaltungsziele mafsgeblichen Bestandteils ist jedoch als erheblich zu bewer-
ten. Dazu werden die Definitionen einer erheblichen Beeintrachtigung von
LRT und Arten nach LAMBRECHT ET AL. (2004) und LAMBRECHT / TRAUTNER
(2007) sowie die darin enthaltenen Orientierungswerte der Fachkonventionen
zur Beurteilung der Erheblichkeit herangezogen.

Gemaifl LAMBRECHT ET AL. (2004) und LAMBRECHT / TRAUTNER (2007) liegt
eine erhebliche Beeintrichtigung eines natiirlichen Lebensraumes nach An-
hang I der FFH-Richtlinie, der in einem FFH-Gebiet nach den gebiets-
spezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, in der Re-
gel insbesondere dann vor, wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten
Wirkungen:

e die Flidche, die der Lebensraum in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmt,
nicht mehr bestiandig ist, sich verkleinert oder sich nicht entsprechend den
Erhaltungszielen ausdehnen oder entwickeln kann, oder

e die fiir den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen
Strukturen und spezifischen Funktionen nicht mehr bestehen oder in ab-
sehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht mehr weiter bestehen werden, oder

e der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten nicht mehr
glinstig ist.

Eine erhebliche Beeintrichtigung von Arten nach Anhang II der FFH-RL
sowie nach Art. 4 Abs. 1 (Anhang I) und Art. 4 Abs. 2 der VS-RL, die in einem
FFH-Gebiet bzw. in einem VSG nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen
zu bewahren oder zu entwickeln sind, liegt gemafs LAMBRECHT ET AL. (2004)
und LAMBRECHT / TRAUTNER (2007) in der Regel insbesondere dann vor,
wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen:

e die Lebensraumfldche oder Bestandsgrof3e dieser Art, die in dem FFH-
Gebiet bzw. dem VSG aktuell besteht oder entsprechend den Erhaltungs-
zielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, abnimmt oder in ab-
sehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder
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e unter Berticksichtigung der Daten tiber die Populationsdynamik anzuneh-
men ist, dass diese Art ein lebensfidhiges Element des Habitats, dem sie an-
gehort, nicht mehr bildet oder langfristig nicht mehr bilden wiirde.

Weitere wichtige Hinweise, die im vorliegenden Gutachten zur Beurteilung
der Erheblichkeit herangezogen werden, finden sich ebenfalls in LAMBRECHT
ET AL. (2004) und LAMBRECHT / TRAUTNER (2007):

e Erhaltungszustand (EHZ) von LRT nach Anhang I der FFH-RL bzw. Ar-
ten nach Anhang II der FFH-RL sowie nach Anhang [ und Art. 4 Abs. 2
der VS-RL: Es liegt stets eine erhebliche Beeintrdchtigung vor, wenn der
EHZ durch Auswirkungen des Vorhabens als ungtinstiger gegentiber der
bisherigen Einstufung (z. B. im Standarddatenbogen) zu bewerten ist.

¢ Funktionen maf$geblicher Bestandteile eines Natura 2000-Gebietes: Eine
Beeintrachtigung ist erheblich, wenn die entsprechend den Erhaltungs-
zielen zu betrachtende Funktion nicht mehr vollumfanglich bzw. ausrei-
chend, sondern nur noch eingeschrankt erfiillt werden kann.

e Charakteristische Arten: Diese unterliegen nur einem mittelbaren Schutz
(tiber den giinstigen EHZ von LRT). Fiir Auswirkungen, die nicht unmittel-
bar auf die Flache des LRT einwirken (siehe Tabelle 3-3), ist daher nicht der-
selbe restriktive Schutz wie fiir die LRT selbst, sondern eine grofiere Veran-
derungstoleranz einzurdumen. Es muss aber auf jeden Fall gewéhrleistet
sein, dass die betreffenden charakteristischen Arten langerfristig lebensfahi-
ge Elemente ihres Habitats im Gebiet bilden konnen. Starke Bestandsab-
nahmen sind nicht tolerierbar und somit als erheblich einzustufen.

¢ Individuenbezogene Beeintrichtigungen von Arten und ihrer Populatio-
nen: Ein (messbarer) Bestandsriickgang im betroffenen Natura 2000-Gebiet
und/ oder eine wesentliche Verringerung der Uberlebenswahrscheinlichkeit
der Art im Gebiet stellt eine erhebliche Beeintrdchtigung dar (siehe Kapitel
3.4.2.3 bzgl. Individuenverluste durch Leitungskollision).

e Zeitlich befristete Auswirkungen (z. B. Baustelleneinrichtungsfldchen):
Auch kurzzeitige Beeintrachtigungen konnen zu dauerhaften Schadigun-
gen fithren und daher ggf. als erheblich zu bewerten sein. Unerheblich
konnen diese sein, wenn eine Regeneration innerhalb eines kurzen Zeit-
raumes (wenige Jahre) moglich ist und der giinstige EHZ des LRT bzw.
der Art langfristig gesichert bleibt.
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3.4.2.2

Quantitative Abgrenzung der Erheblichkeitsschwelle

In der Regel stellt jede direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines fiir
die Erhaltungsziele mafigeblichen LRT bzw. Habitats einer Art in einem Natu-
ra 2000-Gebiet eine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Im Einzelfall kann geméfs LAMBRECHT / TRAUTNER (2007) von dieser Annah-
me abgewichen werden, wenn kumulativ folgende Bedingungen erfiillt wer-
den:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Es sind keine speziellen Auspriagungen des LRT oder des Arthabitats, die
gef. nur oder in besonderem Mafie auf der in Anspruch zu nehmenden Fla-
che vorhanden sind, betroffen; und

B) Orientierungswert ,, quantitativ-absoluter Flichenverlust”
Der Umfang der direkten Flicheninanspruchnahme eines LRT bzw. Habi-
tats (soweit fiir das betroffene Teilhabitat anwendbar) tiberschreitet nicht
den entsprechenden Orientierungswert; und

C) Ergdnzender Orientierungswert ,, quantitativ-relativer Flichenverlust”
(1%-Kriterium)
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht grofier als 1%
der Gesamtfldche des jeweiligen LRT bzw. Habitats der Art im Gebiet bzw.
in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation ,Flichenentzug durch andere Pline/Projekte”
Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu be-
riicksichtigende Pléane und Projekte werden die Orientierungswerte (B. u.
C.) nicht tiberschritten; und

E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren”
Auch durch andere Wirkfaktoren [in diesem Dokument werden diese als
Auswirkungen bezeichnet] des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden [im Zu-
sammenwirken mit der dauerhaften Flicheninanspruchnahme] keine er-
heblichen Beeintréchtigungen verursacht.

Die in LAMBRECHT / TRAUTNER (2007) definierten Orientierungswerte werden
im Einzelfall auch fiir die temporére Flicheninanspruchnahme als Ver-
gleichswert herangezogen, wenn mit der temporéren Flacheninanspruchnah-
me dauerhafte oder langfristige Beeintrachtigungen verbunden sind. Bei tem-
porédren Beeintrdchtigungen ist es - abhédngig von Einzelfall - auch moglich,
dass Flachengrofien oberhalb der Grofienordnung der Orientierungswerte
beeintrachtigt werden und trotzdem keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind.
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3.4.2.3

Abbildung 3-1

Beurteilung von Individuenverlusten durch Leitungskollision

Allgemeine Grundlagen

Zur Beurteilung der Relevanz bzw. Erheblichkeit von Individuenverlusten
durch Leitungskollision wird auf die Arbeit von BERNOTAT / DIERSCHKE
(2016) zuriickgegriffen (siehe Abbildung 3-1).

Methode zur Bewertung von Beeintrichtigungen durch Leitungskollision

Vorhabentypspezifische

Mortalititsgefihrdung (vMGI) Konstellationsspezifisches Risiko
durch Leitungsanflug = raum- und projektbezogene
Allgemeine Mortalititsgefahrdung Parameter (z.T. artspezifisch)
(MGI)
=> Naturschutzfachliche Relevanz Konfliktrisiko der Freileitung
von anthropogen erhshten =
Toétungsrisiken bzw. des .
. o Betroffene Individuenzahl
Verlustes einzelner Individuen +
fiir die Art +
+ Entfernung des Vorhabens

Vorhabentypspezifisches

Tétungsrisiko Soweit erforderlich, Einbezug von:

=> generelles Kollisionsrisiko Mafinahmen zur

der Art mit Freileitungen i Schadensbegrenzung

artenschutzrechtlicher Bewertungsmafistab:

signifikante Erhohung des oder keine signifikante Erh6hung
Totungs-/Kollisionsrisikos des Totungs-/Kollisionsrisikos

gebietsschutzrechtlicher Bewertungsmafistab:

Beurteilung ob erhebliche keine erhebliche
Beeintrichtigung vorliegt Beeintrichtigung

Ubersicht der Methode zur Bewertung von Beeintriichtigungen durch Leitungskollision
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Hier wird ftir Vogel und andere Artengruppen durch Verkniipfung eines auf
die Population bezogenen Sensitivitdtsindexes (PSI) und eines naturschutz-
fachlichen Wertigkeitsindexes (NWI) jeweils artspezifisch ein allgemeiner
Mortalitdtsgefadhrungsindex (MGI) hergeleitet.

Der PSI beschreibt die Auswirkung eines Individuenverlustes auf den Popula-
tionsbestand und wie schnell dieser Verlust ausgeglichen werden kann. Die
Kriterien, die in den Index einfliefsen sind die Mortalitdtsrate des reprodukti-
onsfahigen Populationsanteils in Abhédngigkeit der artspezifischen Lebensge-
schichte, das Reproduktionspotential / die -rate sowie nationale Populations-
groflen und Populationstrends (BERNOTAT / DIERSCHKE 2016).

Der NWI beschreibt die Verbreitung und den Erhaltungszustand einer Art.
Die Kriterien die in den Index einfliefen sind die allgemeine Gefédhrdung und
Haufigkeit bzw. Seltenheit gemafs Roter Liste, der (regionale) Erhaltungszu-
stand und die nationale Verantwortlichkeit fiir eine Art (BERNOTAT /
DIERSCHKE 2016).

Der MGl ist ein Maf$ der anthropogen bedingten Mortalitidt und setzt sich aus
den aggregierten PSI- und NWI-Werten zusammen. In Abhéngigkeit vom
Mortalitdtsgefdhrdungsindex werden die betrachteten Arten einer von insge-
samt sechs Mortalitdtsgefahrdungsklassen zugeordnet. Je hoher die Mortali-
tatsgefahrdung der Art ist, desto eher kann der Verlust einzelner Tiere zu sig-
nifikanten Auswirkungen fiihren.

Diese rein artspezifische Betrachtungsweise wird dann in einem zweiten
Schritt um die vorhabentypbezogene Dimension erweitert. Hierzu wird ftir
die jeweils betrachteten Arten in Abhangigkeit von unterschiedlichen Vorha-
bentypen (z. B. Freileitung, Strafe) das Totungsrisiko abgeleitet. Bezogen auf
die Artgruppe der Vogel und den hier mafigeblichen Vorhabentyp wird das
Anflugrisiko von Freileitungen artspezifisch hergeleitet und, darauf basie-
rend, die betrachteten Vogelarten in eine von funf Stufen des Anflugrisikos
eingeordnet.

Durch die Verkntipfung des vorhabentypspezifischen Anflugrisikos mit dem
MGI wird dann fiir die Vogelarten jeweils der , vorhabentypspezifische Mor-
talitatsgefahrdungsindex” (vMGI) fiir den Anflug an Freileitungen ermittelt.
In Abhingigkeit von dem fiir sie ermittelten vMGI werden die betrachteten
Vogelarten in funf Gefdhrdungsklassen von ,,sehr hoch” (A) bis ,,sehr gering”
(E) untergliedert, in die die einzelnen Vogelarten eingestuft werden (siehe
auch Abbildung 3-2).
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Abbildung 3-2

A B (=5 E
Klasse (sehr hoch) (hoch) (mittel) (sehr gering)
Unterklasse A1 A4 BS5 Bé6 [C7 C8 CS9 | E.13 - EA7
Bedeutung
der Mortalitat
von Individuen
sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

Klassen der vorhabentypspezifischen Mortalititsgefihrdung (vMGI) gemiif3
BERNOTAT/DIERSCHKE (2016)

Der vMGI kann insbesondere zur Beurteilung einer , signifikanten Erhchung
des Totungsrisikos” im artenschutzrechtlichen Sinne herangezogen werden: Je
hoher die Gefdhrdungsklasse des vMGI, desto anfalliger ist die Art gegentiber
der Mortalitdt durch Leitungskollision und umso geringer ist die Schwelle
dafiir, dass beim konkreten Vorhaben das Toétungsrisiko tiber die , Verwirkli-
chung sozialaddquater Risiken” bzw. das ,allgemeine Lebensrisiko” hinaus-
geht (BERNOTAT / DIERSCHKE 2016).

Zur Beurteilung, inwieweit es vorhabenbedingt zu einem signifikant erhchten
Totungsrisiko bzw. Kollisionsrisiko kommen kann, ist jedoch neben dem
vMGI auch das ,konstellationsspezifische Risiko” im Hinblick auf das kon-
krete Vorhaben zu ermitteln, d. h. raum- und projektbezogene Parameter wie
die Ausgestaltung des Vorhabens, der Abstand des Vorhabens zu Brut-
/Rastvorkommen der Art, die betroffene Individuenzahl sowie Vermeidungs-
mafsnahmen sind mit einzubeziehen (vgl. BERNOTAT / DIERSCHKE 2016, Kapi-
tel 9). Durch Verkniipfung des konstellationsspezifischen Risikos des Lei-
tungsanflugs mit der vMGI-Klasse der jeweiligen Art wird eingeschitzt, ob
fir diese Art ein Hinweis fiir eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos
vorliegt (siehe Abbildung 3-1). Falls vorhabenbedingt kein signifikant erhch-
tes Risiko kollisionsbedingter Verluste von einzelnen Exemplaren der Art (im
artenschutzrechtlichen Sinne) gegeben ist, konnen relevante Beeintréchtigun-
gen der jeweiligen Population bzw. der Bestdnde der Art in einem Natura
2000-Gebiet ebenfalls ausgeschlossen werden. Insofern kénnen in diesem Fall
auch erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 36 BNatSchGi. V. m. § 34
BNatSchG aufgrund von Leitungskollisionen ausgeschlossen werden. Sollte
sich jedoch ein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste fiir
einzelne Individuen ergeben, ist eine fachgutachterliche Einschitzung erfor-
derlich, ob sich im konkreten Einzelfall eine erhebliche Beeintrachtigung fiir
den Bestand der Art im Gebiet aufgrund der signifikanten Erhchung des Risi-
kos kollisionsbedingter Verluste ergeben konnte (siehe auch Abbildung 3-1).
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Die einzelnen Schritte zur Bewertung von Beeintrachtigungen durch Lei-
tungskollision anhand der Methode von BERNOTAT / DIERSCHKE (2016) wer-
den im Folgenden erldutert.

Die nachfolgend dargestellte Methode kann aufgrund der daftir erforderli-
chen Detailinformationen (Vorkommensnachweise/Verortung von Vogelar-
ten im Gebiet, Einstufung von Bestandsgrofien im Gebiet) auf dieser Pla-
nungsebene i. d. R. nur fiir die Beurteilung von Beeintrachtigungen in Vogel-
schutzgebieten und nicht vollumfanglich fiir die Beurteilung von Beeintréch-
tigungen charakteristischer Vogelarten der Lebensraumtypen in FFH-
Gebieten herangezogen werden.

Schritt 1: Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos

Gemafs BERNOTAT / DIERSCHKE (2016) wird das konstellationsspezifische Risi-
ko durch Verkniipfung folgender projekt- bzw. artspezifischer Parameter er-
mittelt:

e Konfliktrisiko der Freileitung
e Betroffene Individuenzahl / Frequentierung?

e Entfernung des Vorhabens (zum Brutplatz oder Rastvorkommen)

Die drei Parameter werden beziiglich der daraus resultierenden Konfliktin-
tensitét jeweils in die drei Stufen , hoch”, ,mittel” und , gering” eingestuft.

Die konstellationsspezifischen Risiken werden grundsitzlich im Rahmen der
jeweiligen Natura 2000-VU anhand der artspezifischen und projektbezogenen
Parameter ermittelt. Eine artbezogene Ermittlung dieser Parameter kann je-
doch in folgenden Fillen unterbleiben:

A. Aufgrund der technischen Ausgestaltung des Vorhabens entsteht hin-
sichtlich des Kollisionsrisikos keine relevante Anderung gegeniiber der
Bestandssituation (z. B. bei der Nutzung von Bestandsleitungen). Diese
Beurteilung, inwieweit eine derartige Fallkonstellation gegeben ist, erfolgt
unter Berticksichtigung der vorhandenen Vorbelastung. Sofern vorha-

3 Die Frequentierung von Flugwegen wird berticksichtigt, sofern hierfiir konkrete
Hinweise vorliegen. Auf dieser Planungsebene ist dies jedoch nur selten der Fall. Ge-
méfs ROGAHN / BERNOTAT 2016 liegen die Flugwege allerdings in der Regel innerhalb
des , weiteren Aktionsraums” der jeweiligen Arten (siehe Anhang 1.1.3) und werden
daher nicht gesondert erfasst, sondern sind tiber die Aktionsrdume abgedeckt.
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benbedingt keine relevante Zusatzbelastung hervorgerufen wird, kann
auf eine Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos verzichtet
werden, da das derzeit bestehende T6tungsrisikos nicht nachteilig veran-
dert wird und somit relevante Beeintrachtigungen durch Leitungskollisi-
on auszuschliefien sind.

B. Das Vorhaben befindet sich aufSerhalb der Aktionsraume der fiir das
Natura 2000-Gebiet mafigeblichen Vogelarten bzw. es bestehen keine
Funktionsbeziehungen zwischen dem Bereich der geplanten Freileitung
und dem Natura 2000-Gebiet. In diesem Fall ist eine Betroffenheit von In-
dividuen durch das Vorhaben ebenfalls auszuschliefSen und die Ermitt-
lung des konstellationsspezifischen Risikos ertibrigt sich.

C. Essind nur Vogelarten mit mittlerer Mortalititsgefihrdung (VMGI
Klasse C) betroffen, die jedoch generell oder im konkreten Fall keine
Ansammlungen (z. B. Brutkolonien) bilden.

Gemafs BERNOTAT / DIERSCHKE (2016) ergibt sich eine Relevanz beim
Vorkommen nur einzelner Brutpaare erst ab einer mindestens hohen vor-
habentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vgl. BERNOTAT / DIERSCH-
KE 2016, Kapitel 9.4.2 bzw. Kapitel 9.4.3, Tab. 67 und 68). Im Falle der
rdumlichen Betroffenheit nur einzelner Brutplidtze von Arten mit lediglich
mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefdhrdung ist somit von
keiner signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos auszugehen (vgl. BER-
NOTAT / DIERSCHKE 2016, Kapitel 9.5, Beispiel F). So weisen Vogelarten
mit einem mittleren vMGI bzgl. der Parameterkonstellation , Bedeutung
der Mortalitdt von Individuen” (MGI) / ,, Anflugrisiko” maximal eine
Spannbreite von einer hohen Bedeutung der Mortalitit bei gleichzeitig
sehr geringem Anflugrisiko bis zur einer mittleren Bedeutung der Morta-
litét bei gleichzeitig sehr hohem Anflugrisiko auf. Bei ersterer Konstellati-
on steht das sehr geringe Anflugrisiko dafiir, dass nicht mit einer signifi-
kanten Erhohung des Totungsrisikos zu rechnen ist. Im anderen Fall ist
zu berticksichtigen, dass einzelne Brutpaare letztlich in Hinblick auf die
Population einer Vogelart nur eingeschrankt von Bedeutung sind.

D. Es sind nur Vogelarten mit geringer oder sehr geringer vorhabentyp-
spezifischer Mortalititsgefiahrdung (vMGI-Klassen D oder E) betroffen.

Mafsgeblich fiir die Einschatzung, ob sich vorhabenbedingt ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko durch Leitungsanflug ergeben kann, sind wie
oben dargelegt die Kenngrofien , artspezifischer vMGI” sowie das jeweili-
ge ,konstellationsspezifische Risiko”. Von BERNOTAT / DIERSCHKE (2016)
ist aber die Ermittlung der Kenngrofie , konstellationsspezifischen Risi-
kos” methodisch nur fiir die Arten mit einer mindestens mittleren vorha-
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benspezifischen Mortalitdtsgefdhrung angelegt (vgl. BERNOTAT /
DIERSCHKE 2016, Kapitel 9.4.3, Tab. 67 und 68). Somit kann implizit davon
ausgegangen werden, dass fiir die Arten mit geringem und sehr geringem
Mortatilitdtsgefadhrdungsindex das konstellationsspezifische Risiko ver-
nachldssigbar ist und daher nicht von einer signifikanten Erh6hung des
Totungsrisikos auszugehen ist. Diese gutachterliche Einschédtzung unter-
mauern auch die Fallbeispiele, die von den Autoren aufgefiihrt werden
(ebenda, Kapitel 9.5.1, Beispiele D und K).

Weiterhin ist diesbeztiglich anzumerken, dass alle von BERNOTAT /
DIERSCHKE (2016) untersuchten Brut- und Gastvogelarten, die der Klasse
E der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung zugeordnet wer-
den, ein sehr geringes Anflugrisiko aufweisen. Insoweit ist die Wahr-
scheinlichkeit von Individuenverlusten durch Leitungskollision sehr ge-
ring. Dartiber hinaus weisen die Vogelarten der Gefdhrdungsklasse E eine
maximal méfiige Bedeutung der Mortalitdt von Individuen auf. D. h. im
Hinblick auf die populationsbiologische Sensitivitdt und die naturschutz-
fachliche Wertigkeit weisen sie nur eine eingeschrankte Betrachtungsrele-
vanz auf.

Analog sind auch die Vogelarten der Gefdhrdungsklasse D zu bewerten.
Von den 57 Brutvogelarten, die dieser Gefdhrdungsklasse zugeordnet
wurden, weisen 44 Arten nur ein sehr geringes Anflugrisiko bei einer ma-
ximal mittleren allgemeinen Mortalitdtsgefahrdung auf. Fiir die tibrigen
Arten ist ein geringes (7 Arten) bzw. mittleres Anflugrisiko (6 Arten) bei
einer gleichzeitig reduzierten Bedeutung der Mortalitdt von Individuen
(maximal mittel bzw. maximal méfiig) gegeben. Bzgl. der Gastvogel in der
Gefdahrdungsklasse D sind von den insgesamt 61 Arten nur 11 Arten
durch ein mittleres bis hohes Anflugrisiko gekennzeichnet. Fiir diese Ar-
ten ist aber nur von einer méfsigen Bedeutung der Mortalitédt von Indivi-
duen auszugehen. Fiir die tibrigen Arten ist ein geringes (7 Arten) bzw.
sehr geringes (43 Arten) Anflugrisiko gegeben. Fiir die Halfte dieser Ar-
ten (25) ist von einer mittleren Bedeutung der Mortalitédt von Individuen
auszugehen, wihrend fiir die tibrigen Arten die Bedeutung von Individu-
enverlusten nur als mafiig einzustufen ist.

Gemaifs des Ansatzes von BERNOTAT / DIERSCHKE (2016) und im Hinblick
auf die Betrachtung der in den Klassen D und E enthaltenen Arten ist aus
gutachterlicher Sicht davon auszugehen, dass selbst im Falle der Betrof-
fenheit von Brutgebieten bzw. Ansammlungen von Arten der Klassen D
und E nicht von einer signifikanten Erhchung des Tétungsrisikos auszu-
gehen ist und daher eine diesbeztigliche Priifung entfallen kann.
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Folglich wird in den o. g. Féllen A bis D das konstellationsspezifische Risiko
insgesamt als vernachléssigbar eingestuft. Eine weitere Betrachtung hinsicht-
lich Leitungskollision ist nicht erforderlich, da keine signifikante Erh6hung
des Kollisionsrisikos und damit auch keine relevante Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes anzunehmen ist.

Ist eine vertiefte artbezogene Ermittlung des konstellationsspezifischen Risi-
kos durchzufiihren, wird zunichst der Parameter , Konfliktrisiko der Freilei-
tung”, anhand der Leitungskategorie (LK) sowie der gebietsspezifischen Situ-
ation eingestuft. Die Einstufung erfolgt in der jeweiligen Vertraglichkeits-
untersuchung. Im Falle des vorliegenden Vorhabens wurde das , Konfliktrisi-
ko der Freileitung” aufgrund der geplanten Ausfiihrung der Freileitung aller-
dings entweder als , gering” oder als vernachldssigbar (s. o. Fall A) eingestuft.
Eine begriindete, abschnittspezifische Einstufung erfolgt in dem jeweiligen
Kapitel der Gebietsbetrachtung. Die folgende Methodenbeschreibung be-
schrankt sich daher auf den Fall, dass das , Konfliktrisiko der Freileitung” als
~gering” eingestuft wurde. Die beiden Parameter , Betroffene Individuenzahl”
und , Entfernung des Vorhabens” sind hingegen artspezifisch einzustufen und
werden gemaf3 der Tabelle 3-4 mit dem als gering eingestuften , Konfliktrisiko
der Freileitung” zum konstellationsspezifischen Risiko verknitipft (Einstufun-
gen und Verkniipfung erfolgen gemifs des Orientierungsrahmens von BERNO-
TAT / DIERSCHKE 2016). Die Tabelle 3-4 beschrénkt sich auf Vogelarten, die
mindestens eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung auf-
weisen (Klasse A-C). Fiir Vogelarten mit geringer oder sehr geringer vorha-
bentypspezifischer Mortalitdtsgefdhrdung (Klasse D und E) ergeben sich auf-
grund des Vorhabens keine Konstellationen, die zu einer signifikanten Erho-
hung des Kollisionsrisikos fiihren (s. o. Fall D).
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Tabelle 3-4:

Ermittlung des konstellationsspezifischen Kollisionsrisikos bei geringer

Konfliktintensitit fiir den Parameter ,,Konfliktrisiko der Freileitung”

Bewertung geméfl BERNOTAT /
DIERSCHKE 2016 fiir den Fall:

»Konfliktrisiko der Freileitung”:
»Konfliktintensitit” = , gering”

Betroffene Individuenzahl

Grofles Brut-/
Rastgebiet*
(Art mit mind.
vMGI-Klasse C)

Kleineres Brut-/
Rastgebiet*
(Art mit mind.
vMGlI-Klasse C)

Brutplatz eines
Brutpaares,
einzelne Rastvogel
(Art mit mind.
vMGI-Klasse B)

Grofse
Brutkolonie oder
Ansammlung
(Art mit mind.
vMGI-Klasse C)

Kleinere
Brutkolonie oder
Ansammlung
(Art mit mind.
vMGI-Klasse C)

Entfernung des .

Vorhabens zum Brut- 5\22;1;11:; hoch mittel gering
platz/Rastvorkommen

el | o [ |
ﬁ(éiﬁiﬁﬁ; Mittel hoch mittel gering
Zl;(t‘/ivoiiginm Gering mittel gering _

Farbige Késtchen = konstellationsspezifisches Risiko (siehe Tabelle 3-5)
* Brut-/Rastgebiete von Limikolen, Wasservogeln, Gansen, Schwinen, Kranichen, Reihern oder

Storchen

Schritt 2: Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos

Nachfolgend ist zu tiberpriifen, welche Konsequenzen das ermittelte konstel-
lationsspezifische Risiko fiir die jeweilige Art hat. Aus der Verkniipfung der
Stufe des konstellationsspezifischen Risikos mit der vMGI-Klasse der jeweili-
gen Art wird eingeschétzt, ob fiir diese Art ein Hinweis fiir eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos (bzw. Tétungsrisikos im artenschutzrechtli-
chen Sinne) vorliegt (siehe Tabelle 3-5 bzw. BERNOTAT / DIERSCHKE 2016). Ist
dies nicht der Fall, sind erhebliche Beeintrachtigungen der Bestinde der Art
im Natura 2000-Gebiet durch Leitungsanflug auszuschliefien. Im Falle einer

signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos kénnen hingegen erhebliche
Beeintrachtigungen zunéchst nicht ausgeschlossen werden und es sind weite-

re Priifschritte erforderlich.
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Tabelle 3-5:

Verkniipfung des konstellationsspezifischen Kollisionsrisikos mit der vMGI-Klasse
zur Ermittlung einer moglichen signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos

vorhabentypspezifischer Mortalititsgefihrdungsindex (vMGI)

Stufe konstellations-

spezifisches Risiko B - hoch C - mittel

nicht auszuschliefSen | nicht auszuschliefSen

nicht auszuschliefSen

hoch nicht auszuschlieffen | nicht auszuschliefSen | nicht auszuschliefSen

mittel nicht auszuschlieflen | nicht auszuschliefSen auszuschliefien

gering nicht auszuschliefSen auszuschliefien auszuschliefien

auszuschliefSen auszuschliefien auszuschliefien

Signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos und daher erhebliche Beein-
Ergebnis der trachtigung nicht auszuschliefSen

Bewertung: Signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos und daher erhebliche Beein-
triachtigung auszuschliefSen

Die Bewertung erfolgt geméf des Orientierungsrahmens von BERNOTAT / DIERSCHKE (2016)

Schritt 3: Neubewertung des konstellationsspezifischen Risikos unter
Beriicksichtigung von MafSnahmen zur Schadensbegrenzung

Fiir insofern betroffene Vogelarten wird anschlieffend gepriift, ob durch Mafs-
nahmen zur Schadensbegrenzung das konstellationsspezifische Risiko soweit
gesenkt werden kann, dass sich keine signifikante Erh6hung des Kollisionsri-
sikos ergibt (Neubewertung anhand Tabelle 3-5). Sofern eine ausreichende
Wirksamkeit der Mafsnahme(n) vorliegt, um die jeweilige Schwelle des kons-
tellationsspezifischen Risikos zu unterschreiten, ist davon auszugehen, dass
das vorhabenbedingte Toétungsrisiko nicht hoher als dasjenige Risiko ist, dem
einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturge-
schehens stets ausgesetzt sind (artenschutzrechtlicher Bewertungsmafistab).
Da in diesem Fall vorhabenbedingt kein signifikant erhohtes Risiko kollisi-
onsbedingter Verluste von einzelnen Exemplaren der Art gegeben ist, konnen
relevante Beeintrachtigungen der jeweiligen Population bzw. der Bestdnde der
Art im VSG ebenfalls ausgeschlossen werden.

Geeignete Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung werden gebietsspezifisch in
der Natura 2000-VU ermittelt und deren Wirksamkeit bewertet.

Als Mafinahme zur Schadensbegrenzung eignet sich insbesondere die Markie-
rung des Erdseils mit beweglichen, schwarz-weiflen Vogelabweisern, fiir die
fiir eine Vielzahl von Vogelarten eine hohe Wirksamkeit belegt wurde (FNN
2014). Die Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen liegt bei einer Vielzahl der
zum Thema Vogelmarker verdffentlichten Studien bei ca. 90% oder mehr (vgl.
Vortrag von Dr. Klaus Richarz in ROGAHN / BERNOTAT 2016), d.h. an einer
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markierten Freileitung verunfallen ca. 90% weniger Individuen als an einer
unmarkierten Leitung. Die Erdseilmarkierung ist somit im Regelfall als eine
geeignete Mafsnahme zur Minimierung sowohl im artenschutzrechtlichen
Sinne als auch zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen im Sinne der
FFH-RL anzusehen (BERNSHAUSEN ET AL. 2014). Nur in wenigen Studien wur-
de eine geringere Wirksamkeit fiir bestimmte Arten und Konstellationen fest-
gestellt, z. B. eine Wirksamkeit von ca. 60% bei Tauben an der Lippeaue sowie
eine Wirksamkeit von ca. 67 % bei Gdnsen/Enten/Tauben in den Niederlan-
den (vgl. Vortrag von Dr. Klaus Richarz in ROGAHN / BERNOTAT 2016). Im
Falle der Lippeaue wurde vermutet, dass Parallelleitungen, wenn diese nicht
im gleichen Takt verlaufen und eine unterschiedliche Hohe aufweisen, zu ei-
ner Erhohung des Kollisionsrisikos und ggf. zu einer Absenkung der Effizienz
von Vogelabweisern fithren (BERNSHAUSEN ET AL. 2014). Aufgrund dieser
Ausnahmefille ist die generell hohe Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen
jedoch nicht in Frage gestellt, es sind allerdings artspezifische Unterschiede
der Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen und im konstellationsspezifischen
Risiko zu berticksichtigen, um eine abschlieffende Aussage hinsichtlich der
Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos treffen zu konnen.
Aus diesem Grund wird nur im Falle von artspezifischen Nachweisen fiir eine
hohe Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen eine Reduktion des konstellati-
onsspezifischen Risikos um 2 Stufen vorgenommen. Sollte die Wirksamkeit
hingegen nur fiir die Artengruppe (z.B. Limikolen, Enten) belegt bzw. auf-
grund von Analogieschliissen fiir die Art anzunehmen sein, erfolgt eine Re-
duktion des konstellationsspezifischen Risikos um nur 1 Stufe, um Defizite im
derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand bzgl. der artspezifischen Wirk-
samkeit zu berticksichtigen. Grundsétzlich ist anzumerken, dass auch im Falle
einer mittleren Wirksamkeit der Erdseilmarkierungen von z. B. 60% immer
noch eine deutliche Reduktion potenzieller Individuenverluste (um 60%) er-
reicht werden kann, so dass bei einem vorhabenbedingt fiir die jeweilige Art
nur geringfiigig erhshtem Kollisionsrisikos (z. B. bei Uberschreitung des art-
spezifisch relevanten konstellationsspezifischen Risikos um nur 1 Stufe) unter
Berticksichtigung dieser Mafsnahme von einer ausreichend hohen Wirksam-
keit ausgegangen werden kann, um eine signifikante Erh6hung des Kollisi-
ons- bzw. Totungsrisikos zu vermeiden. Soweit erforderlich kann die Effizienz
von Erdseilmarkierungen dartiber hinaus durch Verdichtung der Markierun-
gen (Verringerung des Abstands zwischen den Markern) erh6ht werden.

Im Falle eines Parallelneubaus oder Ersatzneubaus parallel zu vorhandenen
Leitungen, kann ggf. eine weitere Minderung des Kollisionsrisikos durch eine
Synchronisation der Maststandorte und damit auch des Seildurchhangs mit
parallel verlaufenden Leitungen erreicht werden (Neubau von Masten im
~gleichen Schritt” mit parallel verlaufenden Freileitungen).
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3.4.3

3.44

Schritt 4: AbschliefSende Erheblichkeitsbewertung

Anhand des unter Berticksichtigung von Mafinahmen zur Schadensbrenzung
ggf. reduzierten konstellationsspezifischen Risikos wird erneut eingeschitzt,
ob fiir die jeweilige Art weiterhin eine signifikante Erh6hung des Kollisionsri-
sikos anzunehmen ist (anhand Tabelle 3-5). Ist dies nicht der Fall, sind erhebli-
che Beeintrachtigungen der Bestdnde der Art im Natura 2000-Gebiet durch
Leitungsanflug auszuschliefSen.

Andernfalls erfolgt eine fachgutachterliche Einschédtzung, ob sich im konkre-
ten Einzelfall eine erhebliche Beeintrachtigung fiir den Bestand der Artim
Gebiet aufgrund der signifikanten Erhchung des Kollisionsrisikos ergeben
kann (u. a. unter Berticksichtigung des Erhaltungszustands der Art im Gebiet).

Weitere Erlduterungen zur Auswirkung , Kollision von Végeln mit Leitun-
gen” finden sich in Kapitel 4.2.2.10 sowie im Rahmen der gebietsspezifischen
Vorpriifungen und Vertraglichkeitsuntersuchungen (siehe Kapitel 6 £f).

Mafinahmen zur Schadensbegrenzung

Sofern Mafinahmen zur Schadensbegrenzung (technische Alternativen, Ver-
meidungs- und Minderungsmafsnahmen) erforderlich sein sollten, um potenzi-
elle erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden, werden diese im Rahmen der
Natura 2000-VU beschrieben. Aufgrund der Planungsebene erfolgt im Rahmen
dieser Studie i. d. R. keine detaillierte oder raumbezogene Beschreibung der
Mafinahmen zur Schadensbegrenzung. Weil aufgrund des Planungsstandes auf
der Ebene der Bundesfachplanung oftmals das Eintreten der Auswirkungen
und das Ausmaf’ der Beeintrachtigungen nicht prognostiziert werden kénnen,
konnen auch die Mafinahmen zur Schadensbegrenzung nur dem Grundsatz
nach beschrieben, d. h. deren Wirksamkeit aufgezeigt werden. Dadurch kann je
nach Sachlage der Nachweis erbracht werden, dass fiir das nachfolgende Plan-
feststellungsverfahren voraussichtlich keine unlosbaren Konflikte verbleiben.
Eine detaillierte Festlegung und raumbezogene Darstellung der notwendigen
Mafinahmen zur Schadensbegrenzung muss dann in den nachfolgenden Pla-
nungsschritten bzw. nachgelagerten Zulassungsverfahren erfolgen.

Summarische Wirkungen

Sofern fiir ein Natura 2000-Gebiet mehrere Wirkungen des Vorhabens als po-
tenziell beeintréchtigend identifiziert wurden, kann es zu summarischen Wir-
kungen kommen. Diese sind im Rahmen einer gegebenenfalls erforderlichen
gebietsspezifischen Natura 2000-VU zu analysieren.
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3.4.5

Kumulative Wirkungen

Kumulative Wirkungen konnen sich aus dem Zusammenwirken mit anderen
Pléanen oder Projekten ergeben. Da diese ggf. erst durch ihr gemeinsames Auf-
treten (kumulativ) zu moglichen erheblichen Beeintrachtigungen fithren kon-
nen, miissen sie im Rahmen einer Natura 2000-VU ebenfalls berticksichtigt
werden.

Dies ist allerdings nur dann notwendig, wenn das geplante Vorhaben Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des untersuchten Natura 2000-Gebietes
auslost. Konnen dagegen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, kann
auch die Betrachtung kumulativer Wirkungen anderer Plane und Projekte
entfallen.

Gemafs Untersuchungsrahmen vom 03.09.2015 ist zu differenzieren zwischen

e den im Gebiet vorhandenen und im Standarddatenbogen aufgefiihrten
Gefdhrdungen (z. B. bestehende Nutzungen und Entwicklungstendenzen)
und

e noch nicht realisierten Plinen und Projekten (z. B. aufgrund eines abge-
schlossenen oder formlich eingeleiteten Gestattungsverfahrens).

Noch nicht realisierte Pline und Projekte werden fiir eine Abschédtzung der
kumulativen Wirkungen betrachtet, wenn diese einen ausreichenden Konkre-
tisierungsgrad bzw. planerischen Verfestigungsgrad aufweisen und anhand
vorhandener Unterlagen eine Bewertung moglicher kumulativer Wirkungen
vorgenommen werden kann. Dazu erfolgte eine Abfrage noch nicht realisier-
ter Plane und Projekte je Natura 2000-Gebiet bei den zustandigen Natur-
schutzbehorden. Soweit Unterlagen zur Natura 2000-Vertraglichkeit verfuig-
bar waren, wurden diese in die Betrachtung der kumulativen Wirkungen ein-
bezogen. Sofern tiber andere Plane und Projekte wesentliche Informationen
nicht verftigbar waren, wurden die betroffenen Vorhaben benannt und die
Griinde fuir ihre Nichtberticksichtigung wurden erldutert.

Sofern Natura 2000-Gebiete, die vom Genehmigungsabschnitt B betroffen
sind, von weiteren Genehmigungsabschnitten des geplanten Vorhabens be-
troffen sein konnen (angrenzender Abschnitt A), werden diese weiteren Ge-
nehmigungsabschnitte als kumulative Vorhaben betrachtet.

Dartiber hinaus wird auch der stidliche Konverterstandort, der nach derzeiti-
gem Planungsstand auf dem Betriebsgeldnde des Kernkraftwerks Philipps-
burg errichtet werden soll, im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie
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berticksichtigt. Eine Quantifizierung der Auswirkungen des Konverters ist auf
Basis des aktuellen Planungstands jedoch nicht moglich.

Das BBPIG beinhaltet im von dem Vorhaben Nr. 2 im Abschnitt B , Wallstadt -
Philippsburg” betroffenen Raum das Vorhaben Nr. 19 ,Hochstspannungslei-
tung Urberach - Pfungstadt - Weinheim - G380 - AltlufSheim - Daxlanden”.
Die Beantragung der Bundesfachplanung nach § 6 NABEG fiir den Abschnitt
,Urberach - Pfungstadt - Weinheim” des genannten Vorhabens erfolgte am
09. Februar 2017. Eine Beantragung der stidlichen Abschnitte zwischen Wein-
heim und Karlsruhe ist noch nicht erfolgt. Demnach liegen fiir das Vorhaben
Nr. 19 noch keine Entscheidungen zur Bundesfachplanung und damit kein
Trassenkorridor vor. Der Planungsstand ist somit noch nicht soweit fortge-
schritten, dass das Vorhaben Nr. 19 als kumulatives Vorhaben betrachtet wer-
den kann.
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4.1

Tabelle 4-1:

BESCHREIBUNG DES VORHABENS

GRUNDSATZLICHE ANGABEN ZUR VORHABENGESTALTUNG

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist dem Kapitel 3 des Hauptdo-
kumentes zu entnehmen.

Die Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie findet anhand der (potenziellen) Tras-
senachse statt, die in der Ubersichtskarte Natura 2000 dargestellt ist (, Lei-
tungskategorie” in Anhang 1.2.1). Diese Trassenachse ist in verschiedene Lei-
tungskategorien (LK) unterteilt, bei denen unterschiedliche Umbau- bzw. Er-
tiichtigungsmafsnahmen erforderlich sind (siehe Tabelle 4-1, LK 1 bis 6). Wenn
innerhalb des Trassenkorridors eine andere Leitungsfithrung als die vom
Vorhabentrédger vorgesehene (potenzielle) Trassenachse betrachtet wird, muss
davon ausgegangen werden, dass diese in der Regel nur als Leitungsneubau
(LK 5 oder 6) realisierbar ist. Bei der Vorpriifung von Natura 2000-Gebieten
auflerhalb des Trassenkorridors wird daher als Worst-Case-Betrachtung un-
terstellt, dass ein Neubau einer Freileitung (LK 6) am Trassenkorridorrand
erfolgt.

Leitungskategorien des geplanten Vorhabens

Leitungs- | Beschreibung der erforderlichen Umbau-/
kategorie | ErtiichtigungsmafSinahmen

Nutzung der Bestandsleitung ohne Anderungen (nicht belegt)

1 Fiir die Realisierung des Vorhabens sind voraussichtlich keine Anderungen an
der bestehenden Leitung bzw. den bestehenden Masten notwendig. Es ist keine
Flacheninanspruchnahme erforderlich.

Nutzung der Bestandsleitung mit geringfiigigen Anpassungen
(z. B. Isolatorentausch / Zubeseilung)

Fiir die Realisierung des Vorhabens ist voraussichtlich kein Mastneubau bzw.
keine Masterhshung notwendig. Ggf. notwendige MafSinahmen an der Freilei-
tung beschranken sich auf den Tausch von Freileitungskomponenten (Isolato-
ren) als Arbeiten an den bestehenden Masten und ggf. an der Beseilung.

Ggf. erforderliche Flicheninanspruchnahmen:

2 Kleinrdumige Montagefldche an einzelnen Abspannmasten und Tragmasten
erforderlich; bei Zubeseilung zusétzlich kleinriumige Winden- und Trommel-
platze an einzelnen Abspannmasten erforderlich; fiir die Seilverlegung ist

i. d. R. keine Gehdlzentnahme erforderlich.

Kein neuer Schutzstreifen erforderlich.

Die Zuwegung erfolgt iiber das offentliche Straflennetz; Wegebaumafinahmen
werden voraussichtlich nicht erforderlich, jedoch Anlage temporérer Zufahrten
zu Winden- und Trommelpldtzen; in empfindlichen Bereichen Auslegung mit
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Leitungs-
kategorie

Beschreibung der erforderlichen Umbau- /
Ertiichtigungsmafinahmen

Alu Trackway Panels; unter Umstidnden Anlieferung des Materials handisch
bzw. mit kleinen Raupengeriten zu den Maststandorten.

erforderliche Fahrzeuge: PKW, Unimog, Kleintransporter, LKW mit Aufsatz-
kran und Anhénger (Winde/ Trommel)

Nutzung der Bestandsleitung mit punktuellen Umbauten
(z. B. Traversenneubauten/ einzelne Mastneubauten)
(in diesem Abschnitt nicht belegt)

Fiir die Realisierung des Vorhabens sind voraussichtlich punktuell einzelne
Masterneuerungen bzw. Mastersatzneubauten und Arbeiten an der Beseilung
notwendig, um technische Anforderungen durchgehend zu erfiillen. Hierbei
kann es ggf. auch zu einer Erhshung der neuen Masten kommen.

Ggf. erforderliche Flacheninanspruchnahmen:

Grofsere Montagefldche an einzelnen Masten erforderlich; fiir Beseilung zusatz-
lich kleinrdiumige Winden- und Trommelplitze an einzelnen Abspannmasten
erforderlich; fiir die Seilverlegung ist i. d. R. keine Geholzentnahme erforder-
lich; bei der Baudurchfithrung wird darauf geachtet, dass empfindliche Flachen
moglichst wenig beeintrachtigt werden.

Kein neuer Schutzstreifen erforderlich.

Die Zuwegung erfolgt tiber das dffentliche Straffennetz; Wegebaumafinahmen
werden voraussichtlich nicht erforderlich, jedoch aufierhalb bestehender Wege
Anlage temporérer Zufahrten zu Masten und Winden- und Trommelplidtzen
erforderlich; in empfindlichen Bereichen Auslegen mit Alumatten/Bagger-
matten;

erforderliche Fahrzeuge: PKW, Unimog, Kleintransporter, LKW mit Aufsatz-
kran und Anhéanger (Winde/ Trommel), Betonfahrzeug, Betonpumpe, Monta-
gekran, Autokran, Bagger, ggf. Bohrpfahlgerat

Ersatzneubau
(Bestandsleitung kann nicht verwendet werden; Ersatzneubau in bestehen-
den Trassen notwendig)

Die Bestandsleitung kann fiir die Aufnahme eines Gleichstromsystems durch-
géngig nicht genutzt werden. Die Bestandsleitung kann durch Netzumstruktu-
rierung, z. B. Veranderung der Transportkapazitit von 220 kV auf 380 kV, ggf.
zukiinftig entfallen, so dass der Trassenraum fiir eine Neubauleitung zur Ver-
fugung steht. Hierbei kann es ggf. auch zu einer Erh6hung der neuen Masten
kommen. Zur Nutzung des Trassenraumes ist ein Riickbau der bestehenden
Leitung und Maste erforderlich.

Ggf. erforderliche Fldcheninanspruchnahmen:

Grofsere Montagefldche an allen Masten erforderlich; fiir Beseilung zusétzlich
kleinrdumige Winden- und Trommelplitze an Abspannmasten erforderlich; fiir
die Seilverlegung ist i. d. R. keine Geho6lzentnahme erforderlich; bei der Bau-
durchfithrung wird darauf geachtet, dass empfindliche Flachen moglichst we-
nig beeintrachtigt werden.

Unter Umstdnden Schutzstreifenverbreiterung erforderlich.

Die Zuwegung erfolgt tiber das ffentliche Strafiennetz; Wegebaumafinahmen
werden voraussichtlich nicht erforderlich, jedoch aufierhalb bestehender Wege
die Anlage temporéarer Zufahrten zu Masten und Winden- und Trommelplit-
zen erforderlich; in empfindlichen Bereichen Auslegen mit Alumat-
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Leitungs-
kategorie

Beschreibung der erforderlichen Umbau- /
Ertiichtigungsmafinahmen

ten/Baggermatten;

erforderliche Fahrzeuge: PKW, Unimog, Kleintransporter, LKW mit Aufsatz-
kran und Anhédnger (Winde/ Trommel), Betonfahrzeug, Betonpumpe, Monta-
gekran, Autokran, Bagger, ggf. Bohrpfahlgerat

Parallelneubau
(Bestandsleitung kann nicht verwendet werden; Neubau parallel bestehender
Trassen notwendig)

Ggf. erforderliche Flacheninanspruchnahmen:

Grofsere Montagefldche an allen Masten erforderlich; fiir Beseilung zusétzlich
kleinrdaumige Winden- und Trommelplitze an Abspannmasten erforderlich; fiir
die Seilverlegung ist i. d. R. keine Geholzentnahme erforderlich; Bei der Bau-
durchfithrung wird darauf geachtet, dass empfindliche Flachen moglichst we-
nig beeintréachtigt werden.

Neuer Schutzstreifen erforderlich, soweit moglich jedoch Nutzung bereits be-
stehender Schutzstreifen.

Die Zuwegung erfolgt tiber das 6ffentliche Straflennetz; Wegebaumafinahmen
werden voraussichtlich nicht erforderlich, jedoch aufierhalb bestehender Wege
die Anlage temporéarer Zufahrten zu Masten und Winden- und Trommelplit-
zen erforderlich; in empfindlichen Bereichen Auslegen mit Alumatten/Bagger-
matten;

erforderliche Fahrzeuge: PKW, Unimog, Kleintransporter, LKW mit Aufsatz-
kran und Anhédnger (Winde/ Trommel), Betonfahrzeug, Betonpumpe, Monta-
gekran, Autokran, Bagger, ggf. Bohrpfahlgerat

Neubau (ohne Trassenbiindelung)

Ggf. erforderliche Flacheninanspruchnahmen:

Groflere Montagefldche an allen Masten erforderlich; fiir Beseilung zusitzlich
kleinrdaumige Winden- und Trommelplitze an Abspannmasten erforderlich; fiir
die Seilverlegung ist i. d. R. keine Geholzentnahme erforderlich; Bei der Bau-
durchfiithrung wird darauf geachtet, dass empfindliche Flachen moglichst we-
nig beeintrichtigt werden.

Neuer Schutzstreifen erforderlich.

Die Zuwegung erfolgt tiber das dffentliche Straflennetz; Wegebaumafinahmen
werden voraussichtlich nicht erforderlich, jedoch aufierhalb bestehender Wege
die Anlage temporérer Zufahrten zu Masten und Winden- und Trommelplit-
zen erforderlich; in empfindlichen Bereichen Auslegen mit Alumatten/Bagger-
matten;

erforderliche Fahrzeuge: PKW, Unimog, Kleintransporter, LKW mit Aufsatz-
kran und Anhéanger (Winde/ Trommel), Betonfahrzeug, Betonpumpe, Monta-
gekran, Autokran, Bagger, ggf. Bohrpfahlgerat

Genauere Angaben zum Vorhaben finden sich, soweit sie fiir die Betrachtung
notwendig sind, unter den einzelnen Auswirkungen in den folgenden Kapi-
teln sowie ggf. gebietsbezogen in der Natura 2000-Vertraglichkeits-
untersuchung.
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4.2

4.2.1

ERMITTLUNG DER RELEVANTEN AUSWIRKUNGEN

Relevante Auswirkungen

Die relevanten Auswirkungen werden in anlage-, bau- und riickbaubedingte
sowie betriebsbedingte Auswirkungen differenziert. Die Auswirkungen, die
in der Natura 2000-Vertréglichkeitsstudie berticksichtigt werden, entsprechen
denen des Umweltberichts der Vorhabentridgerin der Teilkapitel zu den
Schutzgtitern Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (Kapitel 5 des Hauptdoku-
ments). Folgende Umweltauswirkungen werden in der Natura 2000-
Vertréglichkeitsstudie berticksichtigt:

Anlagebedingte Auswirkungen

e Verlust von Vegetation und Habitaten
e Zerschneidung von Biotopen und Habitaten
e Meidung trassennaher Fliachen durch Vogel

e Kollision von Vogeln mit Leitungen

Bau- und riickbaubedingte Auswirkungen

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitt
e Storung empfindlicher Tierarten
e Verdnderung von Vegetation und Habitaten

e Tempordrer Verlust von Biotop- und Bodenfldchen (Baugrubenbereich)

Betriebsbedingte Auswirkungen

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitt
(siehe auch baubedingte Auswirkungen)

Dartiber hinaus werden in der Natura 2000-Vorpriifung bzw. in der ggf. er-
forderlichen Vertrédglichkeitsuntersuchung folgende bau- und rtickbaubeding-
ten Auswirkungen berticksichtigt:

e Fallenwirkung/ Individuenverlust
e Verdnderung von Oberflichengewéssern

e Verdnderung der Grundwasserverhiltnisse
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e Verdnderung der Wasserqualitdt und -quantitdt von Oberflichengewdssern

Nachfolgend wird gepriift, welche von der Leitungskategorie abhangigen
Auswirkungen fiir welche mafigeblichen Lebensraumtypen und Artengrup-
pen und mit welcher Wirkweite betrachtet werden miissen. Daraus resultiert
im Ergebnis die Abgrenzung der Wirkraume, die die Identifizierung der zu
betrachtenden Natura 2000-Gebiete (siehe Kapitel 0) ermoglicht.

Die nachfolgende Relevanzpriifung findet unter Berticksichtigung sogenann-
ter ,projektimmanenter Mafinahmen” statt. Es handelt sich dabei um Mafs-
nahmen, die Teil der standardméfSiigen technischen Ausgestaltung des Vorha-
bens sind und dazu dienen, Umweltauswirkungen von vornherein zu ver-
meiden oder zu minimieren. Projektimmanente Mafsnahmen werden grund-
sdtzlich und unabhingig vom Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten bzw.
Lebensraumen angewendet. Dadurch konnen bereits auf der Ebene der Rele-
vanzpriifung der Auswirkungen mogliche Beeintrachtigungen bestimmter
Arten und Lebensrdume vorab ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrach-
tung der entsprechenden Auswirkungen in der Vertraglichkeitsuntersuchung
kann somit unterbleiben.

Beschreibung und Relevanzpriifung der Auswirkungen

Nachfolgend werden die im Rahmen der Natura 2000-Priifung zu betrachten-
den Auswirkungen je nach Leitungskategorie (siehe Tabelle 4-1) erlautert. Bei
einem Neubau (LK 6) sind alle Auswirkungen potenziell relevant, wahrend
sich der Umfang der zu berticksichtigen Auswirkungen und deren Intensitat
i. d. R. mit ,abnehmender” Leitungskategorie verringert. Daher werden die
Auswirkungen zundchst anhand des Neubaus (LK 6) erldutert und soweit
erforderlich bzgl. anderer Leitungskategorien Erganzungen vorgenommen.
Fiir die LK 1 und LK 3 entféllt eine entsprechende Erlduterung, da diese im
vorliegenden Abschnitt nicht belegt sind.

Verlust von Vegetation und Habitaten (anlagebedingt)
Neubau (LK 6)
Mastfundamente

Ein anlagebedingter Verlust von Vegetation bzw. Habitaten entsteht durch die
Maste und Fundamente der Freileitung.

Nach Beendigung der Baumafinahme betrifft dies bei allen Fundamentarten
pro Maststandort oberfldchlich vier zylinderférmige Betonkdpfe (Masteckstie-
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le). Fiir relevante Vorkommen von Lebensraumtypen (LRT), Pflanzen oder
Lebensrdumen relevanter Tierarten (Habitate) ist im Bereich der Fundament-
kopfe von einem vollstandigen und dauerhaften Verlust auszugehen. Im Falle
eines Plattenfundamentes wird die Fundamentplatte i. d. R. mit mind. 1,20 m
Boden tiberdeckt, so dass dies nicht als Versiegelung zu werten ist. Der tem-
porére Verlust der Vegetation im Bereich der Baugrube wird im folgenden
Kapitel 4.2.2.2 betrachtet.

Der Bau von Masten in Oberfldchengewdssern und deren unmittelbaren Ufer-
bereichen, in Felsabhéngen sowie {iber Hohlen ist mit grofseren technischen
Schwierigkeiten verbunden. Auch bzgl. der Genehmigungsfahigkeit ergeben
sich in solchen Fillen vielfach erhebliche Hindernisse. Daher wird beim ge-
planten Vorhaben ein Bau von Masten in diesen Bereichen von vornherein
planerisch ausgeschlossen (siehe projektimmanente Mafsnahme).

Annahmen zur Abschitzung des Wirkumfanges:

e Durch die vier Betonkdpfe wird eine Fldche von maximal 10 m? je Mast in
Anspruch genommen.

¢ Beim Neubau wird der Abstand zwischen den Masten i. d. R. ca. 300 bis
400 m betragen, im Einzelfall sind auch grofiere Spannfeldlangen moglich.

Projektimmanente MafSnahmen:

¢ Neue Maste werden nicht in Oberflichengewé&ssern und deren unmittel-
baren Uferbereichen errichtet. Ebenso werden Maste nicht in Felsabhan-
gen oder tiber Hohlen erbaut.

Mastgeviert

Im Bereich des Mastgevierts konnen dauerhaft keine hohen Geholze mehr
wachsen, so dass hier von einem dauerhaften Verlust von hochwachsenden
Geholzlebensrdaumen und Wald-LRT auszugehen ist.

Annahmen zur Abschitzung des Wirkumfanges:

e Je Mast wird eine Fldche von ca. 100 m? vom Mastgeviert eingenommen.

Parallelneubau (LK 5)

Entspricht Angaben zum Neubau.
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Ersatzneubau (LK 4)

Beim Ersatzneubau ist davon auszugehen, dass aufgrund einer neuen Mast-
austeilung auch neue Standorte innerhalb der bestehenden Leitungsachse in
Anspruch genommen werden. Daher gelten die entsprechenden Angaben
zum Neubau. An den frei werdenden Standorten der Bestandsleitung konnen
neue Lebensrdaume entwickelt werden.

Nutzung der Bestandsleitung mit geringfiigicen Anpassungen (LK 2)

In den entsprechenden Abschnitten findet keine Flicheninanspruchnahme
durch neue Maststandorte statt.

Verinderung von Vegetation und Habitaten (baubedingt)

Neubau (LK 6)

Baugruben

Neben der Versiegelung der Erdoberfldache durch die Betonkopfe, wird - je
nach Fundamentart - bei der Mastgriindung zusitzliche Flache durch die
Baugrube(n) und ggf. durch unterirdische Fundamentteile beansprucht. Die
vorhandene Vegetation geht dabei zunéchst verloren, kann spéter aber an
gleicher Stelle wiederhergestellt werden (abziiglich der Betonkopfe).

Annahmen zur Abschitzung des Wirkumfanges:

e Bei Plattenfundamenten wird eine Fldche von ca. 200 m? je Mast von der
Baugrube eingenommen.

Arbeitsflichen und Zuwegungen

Bei dem Bau der Freileitung kommt es bauzeitlich zu einer temporéaren Fla-
cheninanspruchnahme, die je nach Empfindlichkeit der vorhandenen Vegeta-
tion bzw. Habitate zu deren zeitweisen Verlust oder Verdnderung fithren
kann. Die Vegetation kann nach Abschluss der Bauarbeiten an gleicher Stelle
wiederhergestellt werden, wobei die Dauer der Regeneration vom jeweiligen
Vegetationstyp abhdngt. Insbesondere bei Waldlebensrdumen ist aufgrund
der langen Regenerationszeit mit Beeintrachtigungen zu rechnen.

Der Raum, innerhalb dessen mit einer temporaren Flacheninanspruchnahme
durch Zuwegungen zu rechnen ist, wird mit 300 m beidseits der Trasse ange-
nommen. In der Regel liegen jedoch vorhandene Zuwegungen néher an den
Maststandorten. Die Wirkweite der Baustelleneinrichtungsfldche liegt bei ca.
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40-60 m Entfernung zum Mast, wenn diese ungefdhr quadratisch (ca. 80 m x
80 m) um den Mast angeordnet ist.

Baubedingt kann es im Bereich der Baugrube sowie der Arbeitsflachen und
Zuwegungen zu Individuenverlusten wenig mobiler bis immobiler Stadien
(Gelege, Quartiere, Jungtiere, Uberwinterer, immobile Arten) kommen, wes-
halb Individuenverluste ebenfalls im Bereich dieser temporadren Flacheninan-
spruchnahme betrachtungsrelevant sind. Ein moglicher Individuenverlust
mobiler bodengebundener Tierarten wird bei der Auswirkung , Fallenwir-
kung/Individuenverlust” (siehe Kapitel 4.2.2.9) betrachtet.

Annahmen zur Abschitzung des Wirkumfanges:

e Je Mast wird eine Fldche von ca. 6.400 m? als Baustelleneinrichtungsfldche
benotigt.

e An Abspannmasten wird eine Fldche von ca. 8.000 m? fiir die beiden Seil-
zugflachen benotigt. Die Seilzugfldchen werden i. d. R. in Richtung der
Leitungsachsen, in einer Entfernung von je nach Masttyp ca. 80 m bis
120 m zum Abspannmast positioniert.

Parallelneubau (LK 5)

Entspricht Angaben zum Neubau.

Ersatzneubau (LK 4)

Bzgl. der Neubaumaste gelten die Angaben zum Neubau.

Annahmen zur Abschitzung des Wirkumfanges:

e Zusitzlich zur Flache fiir einen nicht standortgleich zu errichtenden Neu-
baumasten von 6.400 m? wird fiir den Riickbau eine Fldche von ca.
1.600 m? als Arbeitsfldche benotigt. Je nach Maststandort konnen sich die
Flachen fiir Neu- und Riickbau jedoch tiberlappen.

Nutzung der Bestandsleitung mit geringfiigigen Anpassungen (LK 2)

An den bestehenden Masten werden kleinrdaumige Montageflachen fiir den
Isolatorenaustausch erforderlich. Bei der Zubeseilung werden zusétzlich an
den Abspannmasten zwei Maschinenstellfldchen fiir den Seilzug benotigt.
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4.2.24

Annahmen zur Abschitzung des Wirkumfanges:

e Je Mast wird eine Fldche von ca. 200 m? als Montagefldche benotigt.

e An Abspannmasten wird eine Fldche von ca. 8.000 m? fiir die beiden Seil-
zugflachen benotigt. Die Seilzugfldchen werden i. d. R. in Richtung der
Leitungsachsen, in einer Entfernung von je nach Masttyp ca. 80 m bis
120 m zum Abspannmast positioniert.

Temporirer Verlust von Biotop- und Bodenflichen (Baugrubenbereich) (baubedingt)

Die Auswirkung , Temporédrer Verlust von Biotop- und Bodenfldchen (Bau-
gruben)” wird in der Natura 2000-Vorpriifung bzw. in der ggf. erforderlichen
Vertréglichkeitsuntersuchung bei der Priiffung der Auswirkung , Verdanderung
von Vegetation und Habitaten” unter dem Teilaspekt ,, Baugruben” mit be-
trachtet (siehe Kapitel 4.2.2.2).

Verinderung von Vegetation und Habitaten durch Gehélzriickschnitt (bau- und
betriebsbedingt)

Neubau (LK 6)

Zur Verdanderung von Geholzvegetation und -habitaten durch Wuchshshen-
begrenzung kommt es durch Mafinahmen im Bereich des neu zu schaffenden
Schutzstreifens der Freileitung.

Um die geforderten Mindestabstdnde zu den Leiterseilen sicher und dauerhaft
gewdhrleisten zu kdnnen, wird ein bau- und betriebsbedingter Schutzstreifen
benotigt. Biume und Straucher, die innerhalb dieses Schutzstreifens liegen
oder die in den Schutzstreifen hineinragen, unterliegen einer Wuchshohen-
begrenzung und miissen daher entfernt oder regelmaflig gektirzt werden,
wenn durch ihren Wuchs der Bestand oder Betrieb der Leitung beeintréchtigt
oder gefdhrdet werden kann. Diese Auswirkung betrifft ausschliefilich ge-
holzgepragte Biotope und Wald.

Durch Geholzentnahmen und Begrenzungen der Wuchshohe (,,auf den Stock
setzen”, Ruckschnitt) im Bereich des neu zu schaffenden Schutzstreifens kann
es zu einem Verlust bzw. einer Beeintrachtigung der hier stockenden Wailder
und Geholze und der auf diese Biotoptypen angewiesenen Tier- und Pflan-
zenarten kommen. Dies betrifft Fledermé&use, Vogel (vor allem Horst- und
Hohlenbriiter) sowie xylobionte Kéferarten. Andererseits konnen die Maf3-
nahmen im Schutzstreifen im Bereich der Neubautrasse auch zu einer Erho-
hung der Strukturvielfalt fithren. Eine Beeintrachtigung weiterer Biotoptypen
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(Offenland, Gewdsser) kann aufgrund der Art der Auswirkung von vornhe-
rein sicher ausgeschlossen werden.
Annahmen zur Abschitzung des Wirkumfanges:

e Der Schutzstreifen weist eine Breite von max. 50 m beidseits der Leitungs-
achse auf.

Parallelneubau (LK 5)

Entspricht Angaben zum Neubau. Soweit moglich konnen Schutzstreifen be-
stehender parallel verlaufender Leitungen verwendet werden.

Ersatzneubau (LK 4)

Der bestehende Schutzstreifen kann genutzt werden, jedoch sind ggf. bei ein-
zelnen Teilabschnitten Schutzstreifenverbreiterungen von ca. 10 m erforder-
lich. In diesen Bereichen gelten in den neu betroffenen Flachen die Angaben
zum Neubau.

Nutzung der Bestandsleitung mit geringfiigigen Anpassungen (LK 2)

Es sind keine Schutzstreifenverbreiterungen erforderlich, daher wird es nicht
zu den oben dargestellten Auswirkungen kommen.

Verinderung der Grundwasserverhiltnisse (baubedingt)

Neubau (LK 6)

Wiéhrend der Griindungsmafinahmen im Bereich der Maststandorte kann es
zu Grundwasserabsenkungen kommen, sofern aufgrund hoher Grundwasser-
stande eine Wasserhaltung im Bereich der Baugrube erforderlich ist. Da die
gef. notwendigen Wasserhaltungen nur {iber kurze Zeitraume erforderlich
sind, werden auch die resultierenden Grundwasserabsenkungen nur fiir kur-
ze Zeit und lokal begrenzt auftreten. Die Auswirkungen auf den Grundwas-
serhaushalt und die Gewésser sind daher zumeist als vernachlédssigbar einzu-
stufen.

Eine Relevanz gegentiber dieser kurzzeitigen Gundwasserabsenkung besteht
gef. fir Stillgewaésser, falls die Grundwasserabsenkung eine Wasserstandsab-
senkung hervorruft, die zum Trockenfallen von Flachwasserzonen fiihrt. Auf
diese Weise konnen Stillgewéasser-LRT, Wasserpflanzen und wenig mobile
aquatische Tierarten oder deren Larvalstadien betroffen sein (Wirbellose, Fi-
sche und Amphibien). Fiir diese Fille sind ggf. Mafsnahmen zur Schadensbe-
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grenzung vorzusehen. Erhebliche Beeintrachtigungen weiterer (semi-)aqua-
tischer Arten wie Wasservogel, Saugetiere und Europdische Sumpfschildkrote
sind hingegen generell ausgeschlossen, da es aufgrund von deren Mobilitat zu
keinen Individuenverlusten durch kurzzeitige Wasserstandsabsenkungen
kommt und durch das kurzzeitige und geringe Ausmafd der Auswirkungen
die Qualitdt der Habitate nur geringfiigig beeinflusst wird.

Erhebliche Beeintrachtigungen grundwasserbeeinflusster Landlebensraume
sind generell auszuschliefien, da es durch die kurzzeitige, lokal eng begrenzte
Absenkung des Grundwasserspiegels zu keiner dauerhaften Schadigung der
Vegetation kommt. Hierbei ist auch zu berticksichtigen, dass sich die zu er-
wartenden Absenkungshohen in der Regel im Bereich der nattirlichen klima-
tisch bedingten Grundwasserstandsschwankungen bewegen, und somit die
betroffene Vegetation gegentiiber derartigen zeitlich befristeten Sondersituati-
onen tolerant ist. Sollten fiir einzelne Gebiete Erhaltungs- oder Entwicklungs-
ziele formuliert sein, die sich auf den Erhalt oder die Entwicklung von hohen
Grundwasserstanden oder generell von Stillgewédssern beziehen, so werden
diese - mit Ausnahme der o.g. LRT und Arten - im vorliegenden Fall der
kurzzeitigen Wasserhaltung nicht beeintréchtigt, da derartige Ziele auf lang-
fristig sicherzustellende Zustdnde ausgerichtet sind und somit die zeitlich eng
begrenzte Bauwasserhaltung der Erreichung eines solchen Ziels nicht entge-
gensteht.

Als Wirkweite wird ein Abstand von max. 150 m zum Maststandort ange-
nommen.

Parallelneubau (LK 5)

Entspricht Angaben zum Neubau.

Ersatzneubau (LK 4)

Entspricht Angaben zum Neubau. Die Auswirkungen kénnen ggf. auch bei
der Entfernung bestehender Fundamente auftreten.

Nutzung der Bestandsleitung mit geringfiigicen Anpassungen (LK 2)

Da keine Mastgriindung erfolgt, wird es nicht zu Auswirkungen kommen.
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Verinderung von Oberflichengewdssern (baubedingt)
LK 2-6

Die temporéare Flacheninanspruchnahme wihrend der Bauphase kann punk-
tuell eine Verdnderung von Oberfldchengewéssern verursachen. Diese tritt
ausschliefslich bei notwendigen Querungen kleinerer Fliefsgewisser ein, die
wiahrend der Bauzeit verrohrt werden. Im Bereich der Verrohrung wird tem-
pordr und punktuell die Gewdsserstruktur vollstindig verdandert. Die Aus-
wirkung ist somit im Hinblick auf Lebensraumtypen, die kleinere (verrohrba-
re) Fliefigewésser umfassen konnen (LRT 3260 , Fliefigewésser mit flutender
Wasservegetation”#), und FFH-Anhang II-Arten, die in Fliefigew&ssern leben
(Fische, Wirbellose), als betrachtungsrelevant einzustufen. Amphibien
(Kammmolch und Gelbbauchunke) sind hier nicht zu betrachten, da sie nicht
in Fliefsgewdssern leben. In Bezug auf die Avifauna sind bzgl. einer moglichen
Verrohrung lediglich Eisvogel und Uferschwalbe zu betrachten, da diese Ar-
ten in steilen Uferboschungen briiten kénnen (nur als Brutvogel relevant). Sie
konnten demnach durch die Auswirkung betroffen sein, falls der unwahr-
scheinliche Fall eintreten sollte, dass sich Brutrohren im Bereich der Hangkan-
te befinden und bei einer Verrohrung des Fliefigewéssers beschddigt werden.
Fiir andere Vogelarten, die Fliefigewdsser als Nahrungshabitat nutzen, ist auf-
grund des geringen Umfangs der Verrohrung nicht mit erheblichen Beein-
trachtigungen zu rechnen, zumal das Gewdsser nach Abschluss der Bauarbei-
ten wieder in den urspriinglichen Zustand versetzt wird. Demzufolge ist auch
generell keine Beeintrachtigung von Erhaltungszielen zu erwarten, die sich
allgemein auf den Erhalt von FlieSgewdssern und deren Uferzonen richten.
Dies ist nur der Fall, wenn die Arten Eisvogel oder Uferschwalbe beeintrach-
tigt werden. Im Falle einer ggf. notwenigen temporédren Verrohrung ist zudem
die Durchgingigkeit der Flie3gewé&sser gewahrleistet.

Der Raum, innerhalb dessen mit derartigen Mafinahmen zu rechnen ist, wird
mit 300 m beidseits der Trasse angenommen.

4 Der LRT 3270 (,,Schlammige Flussufer mit Vegetation der Verbande Chenopodion
rubri (p.p.) und Bidention (p.p.)”) ist in Deutschland im Wesentlichen auf grofle Fliis-
se (z. B. Rhein, Elbe, Oder) beschrankt. Alpine Fluisse (LRT 3220, 3230, 3240) sind im
Planungsraum nicht vorhanden.
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Verinderung der Wasserqualitit und -quantitit von Oberflichengewdssern
(baubedingt)

Neubau (LK 6)

Eine ggf. notwendige Freihaltung der Baugruben der Mastfundamente von
Grund- und Niederschlagswasser kann eine temporére Entwéasserung in den
néchstgelegenen Vorfluter/Graben notwendig machen (vgl. Kapitel 4.2.2.5).

Im Rahmen der tiblichen technischen Ausfiihrung dieser Einleitung wird eine
Triibung des Gewdssers durch Schwebstoffe sowie ein turbulentes Einstromen
des abgepumpten Wassers generell vermieden, so dass keine Beeintrachti-
gung der Wasserqualitit erfolgt (siehe projektimmanente Mafsnahme). Einlei-
tungen in FlieSgewé&sser und Grében konnen jedoch temporir zu einer Erho-
hung der Wassermenge im Gewadsserkorper fiihren (Veranderung der Was-
serquantitit), was auch Auswirkungen auf diesbeztiglich empfindliche Tiere
und Pflanzen haben kann. Die Auswirkung ist allerdings auf die Bauzeit be-
schrankt und kann nur bei Grében oder Fliefigewéssern mit sehr geringer
Wasserfiihrung zu einer relevanten Verdanderung der Gewasserhydrologie
ftihren. Falls erforderlich sind ggf. Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung zu
ergreifen, um die Beeintrdchtigung von Lebensraumtypen, die kleinere Fliefs-
gewdsser umfassen konnen (LRT 3260 , Fliefigewdsser mit flutender Wasser-
vegetation”) und FFH-Anhang II-Arten, die in FlieSgewdssern leben (Fische,
Wirbellose), zu vermeiden. Daher wird diese Auswirkung als betrachtungsre-
levant eingestuft. Amphibien (Kammmolch und Gelbbauchunke) sind hier
nicht zu betrachten, da sie nicht in FlieSgewassern leben. Biber, Fischotter und
Vogel sind von dieser kurzzeitigen Auswirkung generell nicht betroffen, u. a.
weil diese Arten Gewdsser in einer Grofle nutzen, die von der geringen zu-
satzlichen Wassermenge nicht relevant betroffen sind.

Mit Ausnahme der o. g. potenziell betroffenen LRT und Arten erfolgt somit
generell auch keine Beeintrdchtigung von fiir einzelne Gebiete formulierten
Erhaltungszielen, die sich auf den Erhalt der Wasserqualitdt oder den Erhalt
von FlieSgewéssern richten.

Der Raum, innerhalb dessen mit derartigen Mafinahmen zu rechnen ist, wird
mit 300 m beidseits der Trasse angenommen.

Projektimmanente MafSnahmen:

e Im Falle einer offenen Wasserhaltung, bei der das geforderte Stimpfungs-
wasser in einen Vorfluter abgeleitet wird, wird dieses regelhaft zunéchst
tiber einen Feststoffabscheider gefiihrt, in dem Triibstoffe abgefangen
werden; die Einleitung in den entsprechenden Vorfluter erfolgt regelhaft
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so, dass turbulente Stromungsverhéltnisse an der Einleitstelle und damit
verbundene Erosionserscheinungen im Gewésser vermieden werden.

Parallelneubau (LK 5)

Siehe Angaben zum Neubau.

Ersatzneubau (LK 4)

Siehe Angaben zum Neubau.

Nutzung der Bestandsleitung mit geringfiigicen Anpassungen (LK 2)

Da keine Mastgriindung erfolgt, sind keine Auswirkungen zu erwarten.

4.2.2.8 Meidung trassennaher Flichen durch Vogel (anlagebedingt)

Neubau (LK 6)

Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen konnen als Vertikalstrukturen in
offenen Landschaften bei einigen Vogelarten dazu fithren, dass der Bereich
der Leitungstrasse und deren Umgebung nicht mehr oder in geringerem
Ausmaf$ genutzt wird. Dies wurde bisher nur fiir wenige Vogelarten be-
schrieben:

e Saat- und Bldssgans (ALTEMULLER / REICH 1997, BALLASUS / SOSSINKA
1997, KREUTZER 1997, BALLASUS 2002)

e Feldlerche (ALTEMULLER / REICH 1997)

¢ Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe, Kampfldufer, Groier Brachvogel,
Goldregenpfeifer, Bekassine (widerspriichliche Befunde, Meidung mog-
lich (bzw. abhéngig von den Gegebenheiten und Lebensraumauspra-
gung/Habitatqualitédt vor Ort, vgl. KREUZIGER 2008, HEIJNIS 1980,
HOLZINGER 1987 und ALTEMULLER / REICH 1997)

Fiir andere Vogelarten (z. B. Greifvogel, wald- oder gehdlzbewohnende Sing-
vogelarten) ist trotz zahlreicher Erhebungen bisher keine Meidung belegt.
Ebenso wenig sind fiir sonstige Tiergruppen solche Meideeffekte bekannt.

In der Literatur werden Wirkweiten von 100 bis 300 m genannt. Darauf basie-
rend wird in einem konservativen Ansatz als Wirkraum eine Entfernung von
300 m beidseits der geplanten Trasse angenommen.
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4.2.2.9

Parallelneubau (LK 5)

Entspricht Angaben zum Neubau. Ggf. vermindert sich die Neubelastung
aufgrund der Vorbelastung durch parallel verlaufende Leitungen.

Ersatzneubau (LK 4)

Da bereits von der bestehenden Leitung visuelle Reize ausgehen, die bei den
empfindlichen Arten zu Meideeffekten fithren konnen, sind in der Regel keine
Neubelastungen beim Ersatzneubau zu erwarten. Als relevante Anderungen
gegentiiber der Bestandsleitung sind die sich ggf. &ndernden Masthohen und
Mastverschiebungen in der Leitungsachse zu nennen. In der Literatur finden
sich keine Hinweise darauf, dass das Meideverhalten gegentiber Freileitungen
von der Hohe der Maste abhangt. Die Masterhohung wird daher als irrelevant
angesehen. Auch wenn dazu keine konkreten Literaturhinweise vorliegen, ist
davon auszugehen, dass es sich beim Mast um die primér relevante vertikale
Struktur handelt, die das Meidungsverhalten bewirkt (im Vergleich zu den
Leiterseilen und dem Erdseil). Daher kann nicht sicher ausgeschlossen wer-
den, dass sich durch Mastverschiebungen kleinrdumig Neubelastungen erge-
ben, die im Einzelfall zu priifen sind.

Nutzung der Bestandsleitung mit geringfiigigen Anpassungen (LK 2)

Es gibt keine Hinweise darauf, dass das Meideverhalten von der Anzahl der
Leiterseile bzw. Leiterseilebenen (Traversen) abhéngt. Da sich ansonsten keine
Anderung an der bestehenden Leitung ergibt, sind keine Neubelastungen zu
erwarten.

Fallenwirkung/Individuenverlust (baubedingt)

Neubau (LK 6)

In geringem Umfang kann es durch die Bautitigkeiten an sich (z. B. auf Zuwe-
gungen durch Baufahrzeuge), durch die baubedingten Fldcheninanspruch-
nahmen an den Maststandorten des Freileitungsbaus und durch das Aushe-
ben der Baugruben temporir zu Fallenwirkungen (inkl. Individuenverlust) bei
mobilen, aber flugunféhigen Arten kommen. Dies betrifft daher in der Regel
Amphibien und Reptilien. Die Wirkweite ist abhdngig von der artspezifischen
Mobilitdt und der Lage der Funktionsrdaume. In einem konservativen Ansatz
wird fiir Reptilien eine Wirkweite von 100 m und fiir Amphibien eine Wirk-
weite von 300 m zugrunde gelegt. Aufgrund der geringen Grofie der Bau-
grube und der nur kurzen Dauer der Fallenwirkung ist diese Auswirkung
meist als vernachldssigbar einzustufen. Ggf. sind jedoch Mafinahmen zur
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4.2.2.10

Schadensbegrenzung erforderlich. Daher wird diese Auswirkung als betrach-
tungsrelevant eingestuft.

Parallelneubau (LK 5)

Entspricht Angaben zum Neubau.

Ersatzneubau (LK 4)

Entspricht Angaben zum Neubau.

Nutzung der Bestandsleitung mit geringfiigicen Anpassungen (LK 2)

Da keine Baugruben erforderlich sind, beschranken sich die Auswirkungen
auf den Baustellenverkehr. Bei Mafsnahmen der LK 2 (Isolatorentausch und
Zubeseilung) sind kaum Fahrzeugbewegungen erforderlich, so dass sich po-
tenzielle Individuenverluste nicht signifikant auf die Erhaltung der Gebietsbe-
stinde auswirken (keine erhebliche Beeintrachtigung).

Kollision von Vigeln mit Leitungen (anlagebedingt)

Neubau (LK 6)

Die Leiterseile und das Erdseil einer neu zu errichtenden Freileitung nehmen
Raum in Anspruch und stellen fiir Vogel und ihre Flugaktivitdten ein neues
Hindernis dar, dass zur Verunfallung von Végeln durch Leitungsanflug fiih-
ren kann.

Leitungskollisionen treten verstarkt dort auf, wo sich der Vogelzug verbun-
den mit entsprechend grofien Vogelansammlungen konzentriert wie z. B. in
den Kiistenregionen (HEINIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN /
HAACK / WOLGEMUTH 1988).

Im Binnenland ist Vogelschlag stark abhéngig von den naturrdumlichen Ge-
gebenheiten, dem Verlauf der Trasse und dem vorhandenen Artenspektrum
(BERNSHAUSEN / STREIN / SAWITZKY 1997, RICHARZ / HORMANN 1997).

Grundsitzlich konnen alle Vogelarten Anflugopfer an einer Stromleitung
werden (vgl. HEJNIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN / HAACK /
WOLGEMUTH 1988). Gemafs FNN (2014) sowie BERNOTAT / DIERSCHKE (2016)
sind jedoch insbesondere folgende Artengruppen beztiglich Freileitungsan-
flug als ,,grundsitzlich priifungsrelevant” einzustufen: Trappen, Storche, Kra-
niche, Reiherartige, Wat- und Schnepfenvogel, RaufufShithner, Schwine, Gan-
se, Enten, Taucher, Sdger, Rallen, Méwen und Seeschwalben. Dartiber hinaus
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konnen in besonderen Fillen (z. B. bei grofsen Schlafplatzansammlungen)
auch bestimmte Greif- und Eulenarten, Rabenvogel, Stare und Pelagen (Hoch-
seevogel) ggf. relevant sein.

Als betrachtungsrelevant in Bezug auf das Vorhaben werden die Vogelarten
mit einer mittleren bis sehr hohen Mortalitdtsgefdhrdung durch Anflug an
Freileitungen geméfl BERNOTAT / DIERSCHKE 2016 eingestuft (vMGI-Klassen
A-C; siehe Kapitel 3.4.2.3).

Mit einem Wirkraum von 1.000 m kénnen im Regelfall alle Beeintrachtigun-
gen von Vogelarten berticksichtigt werden, da sich die Nahrungsfliige vieler
Vogelarten innerhalb dieses Radius abspielen.

Bei Vorkommen von Arten mit groffem Aktionsraum bzw. besonderen funkti-
onellen Beziehungen ist dariiber hinaus ein Wirkraum von bis zu 5.000 m an-
zunehmen. Im Rahmen der Vorpriifungen werden artspezifische Aktions-
rdume berticksichtigt (,, weiterer Aktionsraum” geméfs ROGAHN/BERNOTAT
2016 bzw. Anhang 1.1.3). Falls der Abstand zwischen Trassenkorridor und
Natura 2000-Gebiet grofier ist als der Aktionsraum der fiir das Gebiet mafigeb-
lichen Vogelarten, sind Beeintrachtigungen durch Leitungskollision auszu-
schliefSen.

Fiir einzelne Brutvogelarten sind auch Aktionsrdaume von mehr als 5.000 m
bekannt (Schell-, Schrei-, See und Steinadler sowie Schwarzstorch; siehe
ROGAHN/BERNOTAT 2016). Brutvorkommen dieser Arten sind jedoch in der
grofiraumigen Umgebung des Trassenkorridors (10.000 m Abstand) nicht
nachgewiesen.

Gemafs Untersuchungsrahmen der BNetzA soll der Untersuchungsraum fiir
Rastgebiete von Kranichen mit regelméfsig mehr als 10.000 Individuen min-
destens 10.000 m betragen (vgl. FNN 2014). Laut Auskunft der Staatlichen
Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSWFFM), des
Landesamtes fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-
Pfalz (LUWG) und der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Wiirttemberg (LUBW) sind jedoch in Hessen, Rheinland-Pfalz
und Baden-Wiirttemberg keine bedeutsamen Sammel- oder Rastplitze in die-
ser Grofsenordnung bekannt. Daher ist es nicht erforderlich, den Untersu-
chungsraum auf 10.000 m aufzuweiten.

Fiir andere flugaktive Tiergruppen sind Kollisionen mit dem Erd- oder den
Leiterseilen nicht bekannt und entsprechende Beeintrachtigungen konnen
daher von vornherein ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir Fledermause,
fir die aufgrund ihrer Ultraschallortung Kollisionen mit Freileitungen wei-
testgehend ausgeschlossen werden konnen.
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Abbildung 4-1

Parallelneubau (LK 5)

Es gelten die Angaben zum Neubau. Durch die Parallelfiihrung der Leitung
mit einer Bestandsleitung kann ggf. die Kollisionsgefdhrdung gegentiber ei-
nem Neubau ohne Biindelung vermindert werden, da sich die Erd- und Lei-
terseile der beiden Leitungen auf einen kleineren Raum beschranken und bes-
ser sichtbar sind (vgl. APLIC 2012). Bei Fithrung in einem Trassenband mdis-
sen die Vogel nur einmal auf- und absteigen um die Leitungen zu tiberwinden
(siehe Abbildung 4-1 ,B. Reduced Risk Situation”). Die Kollisionsgefadhrdung
und die Effizienz von Erdseilmarkierungen héngen jedoch auch davon ab, ob
die Parallelleitungen im gleichen Takt verlaufen und eine dhnliche Hohe auf-
weisen (vgl. BERNSHAUSEN ET AL. 2014, APLIC 2012). Die Auswirkung muss
daher beim Parallelneubau im Einzelfall betrachtet werden.

A. Risk Situation

Energized ——  Grounded ——

Vermindertes Kollisionsrisiko durch Parallelfiihrung von Leitungen (aus APLIC 2012)

Ersatzneubau (LK 4)

Beim Ersatzneubau ist zu berticksichtigen, dass bzgl. des Mortalitétsrisikos
infolge von Leitungskollision bereits eine Vorbelastung aufgrund der Be-
standsleitung besteht.
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Zu betrachten ist zunichst, ob durch die Anderungen an der bestehenden
Freileitung eine mehr als nur bagatellhafte Erthchung der Mortalitat durch
Leitungskollisionen entstehen kann.

Beim Ersatzneubau ist ggf. mit einer Erh6hung der Maste und einer neuen
Mastausteilung zu rechnen. Eine signifikante Erhohung der Mortalitdt durch
Leitungsanflug allein aufgrund einer Masterhohung ist nicht direkt ableitbar.
Die Flughohe ist hdufig schon wéhrend einzelner Flugbewegungen nicht kon-
stant und dementsprechend von Flug zu Flug mehr oder weniger starken
Schwankungen unterlegen. Somit ist im Regelfall nicht davon auszugehen,
dass geringfiigige Anderungen durch neue, hohere Masten sich auf das Kolli-
sionsrisiko auswirken.

Da das Kollisionsrisiko jedoch auch von der raumlichen Konstellation (z. B.
parallel verlaufenden Leitungen) abhingt, kann eine Verschlechterung gegen-
tiber der Bestandssituation nicht per se ausgeschlossen werden. Die Auswir-
kungen werden daher fiir den Ersatzneubau im Einzelfall betrachtet.

Nutzung der Bestandsleitung mit geringfiigicen Anpassungen (LK 2)

Bei Nutzung der Bestandsleitung mit geringfiigigen Anpassungen ist zu be-
riicksichtigen, dass bzgl. des Mortalititsrisikos infolge von Leitungskollision
bereits eine Vorbelastung aufgrund der Bestandsleitung besteht. Zu betrach-
ten ist zunichst, ob durch die Anderungen an der bestehenden Freileitung
eine mehr als nur bagatellhafte Erh6hung der Mortalitdt durch Leitungskolli-
sionen entstehen kann (gebietsunabhidngige Relevanzbetrachtung). Falls ge-
bietsunabhéngig nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Zusatzbelastung
mehr als nur bagatellhaft ist, ist eine gebietsbezogene Betrachtung anhand
der Empfindlichkeit des Gebietes (d. h. der mafigeblichen Arten unter Bertick-
sichtigung der Vorbelastung) in der Natura 2000-Vorpriifung bzw. der ggf.
erforderlichen Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung in Bezug auf die
Wirkung ,Kollision von Vogeln mit Leitungen” erforderlich.

Im Rahmen der gebietsunabhingigen Relevanzbetrachtung ist folgender Fall
abzupriifen.

Auflage zusdtzlicher Leiterseile auf bestehendes Gestinge

Bei der LK 2 ist die Zubeseilung einzelner Leiterseile zu betrachten. Zunéchst
ist diesbeztiglich zu berticksichtigen, dass die meisten Kollisionen mit dem
Erdseil und nicht mit den besser sichtbaren Leiterseilen stattfinden (vgl. FNN
2014, RASSMUS ET AL. 2009).
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42211

Jedoch empfiehlt die Fachliteratur (z. B. FNN 2014, APLIC 2012) zur Minimie-
rung des Kollisionsrisikos eine Reduzierung der Anzahl von Kollisionsebenen
(Leiterseile moglichst in einer Ebene). Im Falle von zusétzlichen Traversen bzw.
einer Zubeseilung in Form einer , neuen Leiterseilebene” ist daher eine Erhchung
des Kollisionsrisikos nicht per se auszuschliefSen. Im Verhdltnis zu einem voll-
standigen Neubau einer Leitung mit Erdseil und mehreren Traversen ist dies
zwar bzgl. der Wirkintensitat als nachrangig zu betrachten, erfordert aber zu-
mindest eine gebietsbezogene Priifung anhand der Empfindlichkeit des Gebietes.

Davon zu unterscheiden ist jedoch der Fall, dass Traversen zubeseilt werden,
die bereits einseitig belegt sind, so dass keine neue , Leiterseil-/Kollisions-
ebene” entsteht. Zwar stellen die neuen Leiterseile in der schon derzeit ge-
nutzten Leiterseilebene ein zusitzliches Anflughindernis dar, deren Effekt
jedoch durch die bessere Sichtbarkeit der gesamten Leiterseilebene aufgeho-
ben wird. Dies gilt insbesondere fiir Vogel, die sich in der Hohe der Leiterseile
der Freileitung ndhern. Durch das Hintereinanderliegen mehrerer Leiterseile
konnen diese als dickeres Biindel und somit als Hindernis in Flugrichtung
besser (und frither) wahrgenommen werden. Insgesamt entsteht somit in die-
sem Fall keine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos durch die einseiti-
ge Zubeseilung.

Fazit

Fiir den Fall, dass die Zubeseilung zu einer neuen , Leiterseil-/Kollisions-
ebene” fiihrt, ist die Auswirkung gebietsbezogen zu priifen. In allen anderen
Fillen ist durch die Zubeseilung, keine signifikante Erhohung des Kollisions-
risikos von Vogeln zu erwarten.

Im Rahmen der gebietsbezogenen Natura 2000-Vorpriifungen und -Vertraglich-
keitsuntersuchungen (Kapitel 6 ff.) wird die o. g. Sonderkonstellation unter Be-
riicksichtigung der Vorbelastung durch die Bestandsleitung tiberpriift.

Zerschneidung von Biotopen und Habitaten (anlagebedingt)

Eine Zerschneidung von Biotopen und Habitaten aufgrund des Rauman-
spruchs der Maste und der Leitung kann sich im Einzelfall fiir Vogel ergeben,
die von der Auswirkung ,Meidung trassennaher Flachen durch Vogel” (Kapi-
tel 4.2.2.8) betroffen sind, wenn deren Habitate von der Freileitung durchquert
werden und nicht nur randlich betroffen sind.

Diese Félle werden in der Natura 2000-Vorpriifung bzw. in der ggf. erforderli-
chen Vertraglichkeitsuntersuchung bei der Priifung der Auswirkung , Mei-
dung trassennaher Flachen durch Vogel” mit betrachtet.
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4.2.2.12

Dartiber hinaus konnen sich fiir Vogelarten auch Barrierewirkungen bei der
Querung von Freileitung ergeben. Diese werden in der Natura 2000-
Vorpriifung bzw. in der ggf. erforderlichen Vertraglichkeitsuntersuchung bei
der Priifung der Auswirkung ,Kollision von Vogeln mit Leitungen” mit be-
trachtet (Kapitel 4.2.2.10).

Storungen empfindlicher Tierarten (baubedingt)
LK 2-6

Bei der Errichtung der Freileitung kann es zu Stérungen durch Baumafinah-
men kommen. Dies betrifft vor allem Vogel, aber auch grofiere Sdugetiere und
Flederméuse in ihren Quartieren.

Vigel und grofiere Siugetiere

Eine Vielzahl storungsokologischer Untersuchungen an Vogeln zeigt, dass die
Reaktionen art- und situationsabhéangig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen
(fur verschiedene Arten bzw. Artengruppen z. B. SCHNEIDER 1986, SPILLING /
BERGMANN / MEIER 1999, GADTGENS / FRENZEL 1997, SCHELLER ET AL. 2001,
WILLE / BERGMANN 2002). In den meisten Fillen kommt es bis zu einer Ent-
fernung von 200 bis 300 m zu deutlichen Reaktionen, im Einzelfall auch bis
500 m (GASSNER / WINKELBRANDT / BERNOTAT 2010). Stérungen von Vogeln
durch Larm wahrend der Bauphase sind als vernachlédssigbar anzusehen, da
es sich bei den nétigen Bauarbeiten in der Regel nur im Einzelfall um larmin-
tensive Arbeiten handelt. Zudem sind Beeintréchtigungen vor allem bei Dau-
erldrm zu erwarten (RECK ET AL. 2001, GARNIEL ET AL. 2010), der aber im vor-
liegenden Fall ausgeschlossen werden kann.

Fir grofSere Sdaugetiere (Luchs und Biber) ist generell eine Storungs-
empfindlichkeit anzunehmen.

In VSG sind dementsprechend Vogel auf mogliche Beeintrachtigungen durch
Storungen zu untersuchen. In FFH-Gebieten sind grofiere Sdugetiere und die
charakteristischen Vogelarten der LRT zu betrachten.

Als Wirkraum wird einem konservativen Ansatz folgend eine Entfernung von
300 m beidseits der geplanten Trasse fiir Vogel und grofiere Sdugetiere ange-
nommen. Artspezifisch kann der Wirkraum auf 500 m (z. B. Ganse und
Schwine; i. d. R. mit grofSer Fluchtdistanz) erweitert werden.
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Fledermduse

Im Fachinformationssystem des BfN zur Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP-
Info) finden sich vorhabentyptibergreifende Angaben zur Stérungsempfind-
lichkeit von Flederm&dusen. Demzufolge sind Fledermduse prinzipiell emp-
findlich gegentiber Storungen in ihren Quartieren (BfN 2016A). Dartiber hin-
aus konnen sich bei einzelnen Arten, die bei der Nahrungssuche neben der
Echoortung auch die Gerdusche der Beutetiere nutzen (z. B. Bechsteinfleder-
maus, Grofies Mausohr), durch Verkehrsldarm sogenannte ,, Maskierungs-
effekte” ergeben, die den Jagderfolg reduzieren kénnen (BfN 2016A). Angaben
zu Stérungen von Flederm&usen aufgrund von Bauarbeiten bzw. konkret zum
Vorhabentyp Freileitung finden sich im FFH-VP-Info nicht, so dass die mogli-
chen Beeintrachtigungen im Folgenden vorhabenspezifisch eingeschitzt wer-
den.

Vorhabenbedingte Storungen von Flederm&dusen im Bereich der Nahrungsha-
bitate durch visuelle Reize, Licht oder Larm sind generell ausgeschlossen.

Die Bautdtigkeiten werden tagstiber und somit ohne den Einsatz von einer
Baustellenausleuchtung ausgefiihrt, so dass Flederméuse, die grundsétzlich
nachtaktiv sind, nicht betroffen sind. In Ausnahmentféllen sind auch tagstiber
Nahrungsfliige moglich (z. B. in der Wochenstubenzeit). Es handelt sich aber -
aufgrund des erhohten Pradationsrisikos und der Konkurrenz mit Végeln -
um sehr seltene Fille, die, wenn tiberhaupt, nur einzelne Individuen betreffen.
Ob im Falle dieser sehr seltenen Tagfltige von Fledermdusen durch Bautétig-
keiten tiberhaupt eine Storung durch visuelle Reize oder Larm entsteht, ist
bisher nicht wissenschaftlich belegt. Da die Bautadtigkeiten im Rahmen der
Errichtung einer Freileitung punktuell und zeitlich eng begrenzt erfolgen, wa-
re jedoch ein Ausweichen auf andere Nahrungsflachen moglich. Zudem sind
die o. g. Maskierungseffekte nur fiir Verkehrslarm (Dauerldrm) zu erwarten.
Da Nahrungsfliige am Tag sehr selten und auf einzelne Individuen beschrankt
sind und die Auswirkungen durch visuelle Reize und Larm auch im Falle von
Tagfltigen vernachléssigbar sind, ist somit insgesamt nicht zu erwarten, dass
durch derartige Auswirkungen im Bereich der Nahrungshabitate relevante
Beeintrachtigungen entstehen.

Sollten sich im Friithjahr oder Herbst die Arbeiten ausnahmsweise bis in die
Dammerung ausdehnen, so bleibt die dann ggf. notwendige Ausleuchtung
der Baustelle allenfalls auf die Tagesrandstunden beschrankt. Storungen im
Bereich der Nahrungshabitate durch Licht sind aus diesem Grund und wegen
der punktuell begrenzten und auf die Mastbaustellen fokussierten Ausleuch-
tung als vernachldssigbar einzustufen.
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In ihren Quartieren sind Flederméuse prinzipiell empfindlich gegentiber Sto-
rungen (vgl. auch § 39 Abs. 6 BNatSchG). Stollen oder Hohlen, die Quartiere
beherbergen konnten, werden jedoch im Rahmen des Vorhabens nicht betre-
ten. Storungen in Baumhohlen treten nur dann auf, wenn diese direkt beein-
trachtigt werden (Baumfillungen). Direkte Beeintrachtigungen durch Baum-
tallungen werden an anderer Stelle betrachtet (siehe Kapitel 4.2.2.2 und
4224).

Eine mogliche Baustellenausleuchtung findet, falls diese ausnahmsweise er-
forderlich ist, nur in wenigen Tagesrandstunden im Herbst und Friihjahr,
punktuell begrenzt und auf die Mastbaustellen fokussiert statt. Eine Aufhel-
lung von Fledermausquartieren und dadurch bedingt eine relevante Beein-
trachtigung von Flederm&usen ist daher nicht zu erwarten.

Larmereignisse wiahrend der Bauphase kénnen durch Arbeiten mit Bauma-
schinen auf der Baustelle sowie Baustellenverkehr entstehen. Die Bauarbeiten
beschrédnken sich an den einzelnen Maststandorten auf einige Tage (Isolato-
rentausch) bis einige Wochen (Mastneubau: 8 bis 12 Wochen, in denen pha-
senweise Bauaktivitdten ablaufen). Fiir die Griindung wird ein Zeitraum von
ca. 2 Wochen veranschlagt. In diese Bauphase fallen auch die ldrmintensiven
Tatigkeiten (Aushub Fundamentgrube und Betonierarbeiten der Fundament-
sohle und der Fundamentkopfe). Diese larmintensiven Arbeiten nehmen je-
weils ca. 1-2 Tagen in Anspruch. Zwischen diesen Arbeiten liegen Phasen, die
durch geringere baubedingte Larmemissionen (Einbringen der Bewehrung
und der Schalung, bzw. Baustellenstillstand wéhrend des Abbindens des Be-
tons) gekennzeichnet sind und die mehrere Tage (ca. 4 Tage und mehr) an-
dauern. Dartiber hinaus kann sich bei einem Riickbau durch ein eventuelles
mechanisches Abtrennen der Stahlgittermasten ggf. Larm ergeben, der jedoch
auf wenige Stunden je Mast begrenzt ist. Es ist anzumerken, dass in der Regel
ein gerduscharmes Schneidbrennverfahren eingesetzt wird. Relevante Beein-
trachtigungen durch Larm wihrend der Bauphase sind daher insgesamt zu
vernachldssigen, da dieser nur zeitlich und raumlich begrenzt auftritt.

Zusammenfassend ist also auch nicht davon auszugehen, dass Fledermduse in
ihren Quartieren durch visuelle Reize, Licht oder Larm des Freileitungsbaus
relevant beeintrachtigt bzw. gestort werden.

Nicht von vornherein auszuschliefSen sind jedoch Stérungen durch Erschiitte-
rungen, die in relevantem Umfang ausschliefilich durch Rammpfahlgriindun-
gen hervorgerufen werden kénnen (spezielle Art der Fundamentgriindung
mit schlagendem Verrohrungsvortrieb), falls sich die Quartiere in ndchster
Néhe zum geplanten Maststandort befinden sollten. Dies gilt insbesondere fiir
Flederméduse im Winterquartier, da durch ein mogliches Aufwachen Energie-
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reserven verbraucht und die Tiere dadurch geschwécht werden. Rammpfahl-
griindungen sind jedoch nicht vorgesehen (siehe projektimmanente Mafinah-
me). Sofern eine Pfahlgriindung zur Ausfithrung kommt, wird diese immer
als erschiitterungsarme Bohrpfahlgriindung ausgefiihrt. Bei der Herstellung
eines Bohrpfahls wird dabei die Verrohrung durch eine drehende Bewegung
und einen kontinuierlichen hydraulischen Vorschub in den Untergrund ein-
gebracht. Somit kommt es bei Verwendung des Bohrpfahlverfahrens nicht zu
schlagenden oder rammenden Impulsen, die im Untergrund relevante Er-
schiitterungen auslosen konnten. Der notwendige Flachenbedarf fiir die Aus-
fiihrung einer Bohrpfahlgriindung geht nicht tiber das normale Maf3 einer
Mastbaustelle hinaus. Daher ist sichergestellt, dass eine Bohrpfahlgriindung
auf den hier zugrunde gelegten Baustelleneinrichtungsfldchen immer reali-
siert werden kann. Auch die sonstigen Emissionen, die im Rahmen einer ggf.
notwendigen Bohrpfahlgriindung zu erwarten sind, entsprechen dem tibli-
chen Emissionsspektrum einer Mastbaustelle.

Andere Arbeiten, z. B. Bohrpfahlgriindungen oder auch Baggerarbeiten, ge-
hen nur mit geringftigigen Erschiitterungen einher, da hierbei keine direkten
Impulse in den Untergrund eingetragen werden. Es konnen allenfalls in ge-
ringem Maf3 Vibrationen der Baugerite von der Oberflidche in den Boden ein-
getragen werden.

Somit ist die Wirkung , Erschiitterungen” insgesamt, auch aufgrund der ge-
ringen Dauer der entsprechenden Bautdtigkeiten, im Hinblick auf Flederm&u-
se aus gutachterlicher Sicht zu vernachléssigen.

Aus gutachterlicher Sicht wird daher insgesamt davon ausgegangen, dass
Fledermduse nicht storungsempfindlich gegeniiber Baumafsnahmen sind, die
zur Errichtung einer Freileitung erforderlich werden. Dennoch erfolgt vor-
sorglich eine Betrachtung von im jeweiligen FFH-Gebiet als Erhaltungsziel
geschiitzten Fledermausarten in der Natura 2000-Vertraglichkeitsunter-
suchung, um erhebliche Beeintrachtigungen sicher ausschliefSen zu konnen.
Dazu wird einem konservativen Ansatz gefolgt und als Wirkraum eine Ent-
fernung von 300 m beidseits der Leitungsachse angenommen.

Weitere Artgruppen

Bei anderen Artengruppen, z. B. Reptilien, sind mégliche Scheuchwirkungen
vernachldssigbar, da sich diese im Wesentlichen auf den Bereich der Flachen-
inanspruchnahme beschranken und direkte Beeintrachtigungen der Habitate
sowie Individuenverluste ohnehin zu betrachten sind (siehe Kapitel 4.2.2.1,
4222und 4.2.2.4).
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Projektimmanente Mafinahmen (LK 4-6):

¢ Die Fundamentgriindung erfolgt erschiitterungsarm (kein Rammpfahl-
grindung), z. B. als Plattenfundament oder durch Bohrpfahlgriindung.

4.2.3 Ergebnis der Relevanzpriifung der Auswirkungen

Gemafs den Darstellungen der Auswirkungen (siehe Kapitel 4.2.2) ergibt sich
die folgende Bewertung der Relevanz der Auswirkungen:
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Tabelle 4-2:

Wirkungen des Vorhabens und ihre Relevanz

Auswirkung

Potenziell relevante LRT und Artengruppen

Wirkweite/Untersuchungsraum

Leitungskategorie

Verlust von Vegetation und
Habitaten (anlagebedingt)

alle LRT und Artengruppen, au8er: LRT 3 (Gewdsser),
LRT 82 und 83 (Felsen/Hohlen), Gewisserarten

Maststandort

Verédnderung von Vegetation und
Habitaten (baubedingt)

alle LRT und Artengruppen,
aufier: LRT 3 (Gewadsser), LRT 82 und 83
(Felsen/Hohlen), Gewésserarten

Zuwegungen: max. 300 m beidseits der
Leitungsachse; Baustelleneinrichtungs-
flichen: bis ca. 40-60 m um den Mast-

standort; Seilzugfldchen: in ca. 80-120 m
Abstand zum Abspannmast in Richtung

der Leitungsachsen

Verédnderung von Vegetation und
Habitaten durch Geholzriick-
schnitt (bau- und betriebsbedingt)

LRT 9 (Wélder); Brutvogel (Horst- und Hohlenbriiter),
Flederméuse, xylobionte Kéferarten, waldgebundene
Pflanzenarten

Schutzstreifen,
max. 50 m beidseits der Leitungsachse

Verdnderung der Grundwasser-
verhiltnisse (baubedingt)

LRT 31 (Stillgewasser); Wirbellose, Fische, Amphibien
und Wasserpflanzen, die in Stillgewassern leben

Einzelfallbetrachtung,
max. 150 m Abstand zum Maststandort

Verdnderung von Oberflidchen-
gewdssern (baubedingt)

LRT 3260 (,,Flieigewdsser mit flutender Wasservege-
tation”); Fische und Wirbellose, die in Fliefgew&ssern
oder Griben leben; Eisvogel und Uferschwalbe

Einzelfallbetrachtung,
max. 300 m beidseits der Leitungsachse

Verdnderung der Wasserqualitit
und -quantitdt von Oberflidchen-
gewdssern (baubedingt)

LRT 3260 (,, FlieBgewisser mit flutender Wasservege-
tation”), Fische und Wirbellose, die in Fliefgew&ssern
oder Grében leben

Einzelfallbetrachtung,
max. 300 m beidseits der Leitungsachse

Meidung trassennaher Flachen
durch Vogel (anlagebedingt)

bestimmte Vogelarten

max. 300 m beidseits der Leitungsachse

Fallenwirkung/ Individuenverlust
(baubedingt)

Reptilien

100 m beidseits der Leitungsachse

Amphibien

300 m beidseits der Leitungsachse

Kollision von Vogeln mit
Leitungen (anlagebedingt)

mittel bis sehr hoch anfluggefdhrdete Vogelarten,
vMGI-Klassen A-C gem. BERNOTAT / DIERSCHKE (2016)

max. 5.000 m beidseits der Leitungsachse!

Storung empfindlicher Tierarten
(baubedingt)

Vogel, Luchs, Biber, Fledermause

300 m beidseits der Leitungsachse
(artspezifisch max. 500 m)

Auswirkung bei dieser Leitungskategorie relevant (vgl. Kapitel 4.2.2).

Auswirkung bei dieser Leitungskategorie nicht relevant (vgl. Kapitel 4.2.2).

1 Vogelarten mit einem Aktionsraum von mehr als 5.000 m (Brutvorkommen von Schell-, Schrei-, See und Steinadler sowie Schwarzstorch, Kranich-
Sammel(rast)pldtze mit regelmafig > 10.000 Individuen) sind in einem Abstand von < 10 km zum Trassenkorridor nicht nachgewiesen (vgl. Kapitel 4.2.2.10).

ANLAGE

SEITE 56

NOVEMBER 2017



ERMITTLUNG POTENZIELL BETROFFENER NATURA 2000-GEBIETE

In diesem Kapitel erfolgt die Ermittlung der potenziell betroffenen Natu-

ra 2000-Gebiete. Fiir die Abgrenzung des Suchraums zur Ermittlung der fiir
die Vorpriifungen relevanten Gebiete sind die maximalen Wirkweiten aller
Auswirkungen des Vorhabens und die jeweilige Empfindlichkeit der Erhal-
tungsziele der Schutzgebiete mafigeblich. Aufgrund der Ermittlung der rele-
vanten Auswirkungen (Kapitel 4.2) werden die Natura 2000-Gebiete in den
folgenden Untersuchungsraumen betrachtet:

Untersuchungsraum, in dem die Gebiete regelhaft einer Vertriglichkeits-
priifung unterzogen werden:

e FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete innerhalb des Trassenkorridors, da
bei Querung eines Gebietes regelmifSig mit Beeintrachtigungen zu rech-
nen ist (siehe auch Kapitel 3.3.3)

Untersuchungsriume, in denen die Gebiete regelhaft einer Vorpriifung un-
terzogen werden:

e Vogelschutzgebiete bis 5.000 m Entfernung zum Trassenkorridorrand auf-
grund der Auswirkung , Kollision von V6geln mit Leitungen (anlagebe-
dingt)”

e FFH-Gebiete bis 1.000 m Entfernung zum Trassenkorridorrand aufgrund
der moglichen Relevanz der Auswirkung ,Kollision von Vogeln mit Lei-
tungen (anlagebedingt)” fiir charakteristische Vogelarten der Lebensraum-
typen des Anhang I der FFH-RL

Erweiterter Untersuchungraum fiir weitere potenziell betroffene Gebiete
(Suchraum):

e FFH-Gebiete bis 5.000 m Entfernung zum Trassenkorridorrand: mogliche
Relevanz der Auswirkung ,Kollision von Vogeln mit Leitungen (anlage-
bedingt)”, sofern anfluggefidhrdete Vogelarten mit groflem Aktionsraum
(> 1.000 m) charakteristisch fiir Lebensraumtypen des Anhang I der FFH-
RL sein sollten

Dartiber hinaus sind ggf. mit den o. g. Natura 2000-Gebieten vernetzte weitere
Natura 2000-Gebiete einzubeziehen, sofern sich dies bei der Natura 2000-
Vorpriifung oder -Vertréaglichkeitsuntersuchung als erforderlich erweist.

In den nachfolgenden Schritten werden die Natura 2000-Gebiete in den o. g.
Untersuchungsraumen ermittelt. Dabei werden zunéchst die Vogelschutz-
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5.1

Tabelle 5-1:

gebiete bis 5.000 m und die FFH-Gebiet bis 1.000 m Entfernung zum Trassen-
korridorrand ermittelt, fiir die regelhaft eine Vorpriifung bzw. Vertréglich-
keitsuntersuchung erforderlich ist (Kapitel 5.1). Anschliefsend wird tiberpriift,
ob dartiber hinaus weitere FFH-Gebiete in bis zu 5.000 m Entfernung zum
Trassenkorridor zu betrachten sind (Kapitel 5.2).

ERMITTLUNG VON NATURA 2000-GEBIETEN, FUR DIE REGELHAFT EINE
VORPRUFUNG ODER VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG ERFORDERLICH IST

Unter Berticksichtigung der oben beschriebenen Untersuchungsraume sind
die in der Tabelle 5-1 dargestellten Natura 2000-Gebiete regelhaft mittels einer
Vorpriifung bzw. Vertrédglichkeitsuntersuchung zu betrachten. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass fiir Gebiete innerhalb des Trassenkorridors die Natura
2000-Vorpriifung entfallt und stattdessen direkt eine Natura 2000-VU durch-
gefiihrt wird (vgl. Kapitel 3.3.3).

Die zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete sind in der Ubersichtskarte (siehe

Anhang 1.2.1) dargestellt.

Zu betrachtende Natura 2000-Gebiete

Natura 2000-Gebiet g
3
Minimalabstand ué
zum Trassenkor- & 5
Typ Kenn-Nr. Gebietsname ridor § >
Hessen
VSG  6417-450 Wailder der stidlichen hessischen ca. 3,3 km X ggf.
Oberrheinebene
Baden-Wiirttemberg
FFH 6517-341 Unterer Neckar Heidelberg - Mannheim innerhalb TK - X
FFH 6617-341 Sandgebiete zwischen Mannheim und innerhalb TK - X
Sandhausen
FFH 6716-341 Rheinniederung von Philippsburg bis innerhalb TK - X
Mannheim
FFH 6717-341 Luflhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf  innerhalb TK - X
FFH 6816-341 Rheinniederung von Karlsruhe bis Philipps-  ca. 850 m X ggf.
burg
VSG 6616-441 Rheinniederung Altluheim - Mannheim ca. 1,7 km X ggf.
VSG 6617-441 Schwetzinger und Hockenheimer Hardt innerhalb TK - X
VSG 6618-401 Steinbruch Leimen ca. 4,2 km X ggf.
VSG 6717-401 Wagbachniederung innerhalb TK - X
VSG 6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim ca. 2,8 km X ggf
Rheinland-Pfalz
FFH 6716-301 Rheinniederung Germersheim-Speyer ca. 360 m X ggf.
VSG 6516-401 Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Woérth ca. 2,1 km X ggf
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5.2

Natura 2000-Gebiet %D
=]
Minimalabstand “é
zum Trassenkor- & 5
Typ Kenn-Nr. Gebietsname ridor § >
VSG 6616-401 Otterstadter Altrhein und Angelhofer Alt- ca. 4,3 km X ggf.
rhein inklusive Binsfeld
VSG 6716-401 NSG Mechtersheimer Tongruben ca.1,2 km X gef.
VSG 6716-402 Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit  ca. 490 m X gef.
Insel Flotzgriin
VSG 6716-403 Rufsheimer Altrhein ca. 3,8 km X ggf.
VSG 6716-404 Heiligensteiner Weiher ca. 2,4 km X ggf.

ERMITTLUNG VON WEITEREN GGF. BETROFFENEN NATURA 2000-GEBIETEN

Im erweiterten Untersuchungsraum von 1.000 bis 5.000 m Entfernung zum
Trassenkorridor wird zundchst ermittelt, welche FFH-Gebiete potenziell be-
troffen sein konnen. So besteht aufgrund der Entfernung von mehr als 1.000 m
zum Trassenkorridor nur dann eine Relevanz hinsichtlich der Auswirkung
»Kollision von Vogeln mit Leitungen (anlagebedingt)”, sofern anfluggeféahrde-
te Vogelarten mit grofSem Aktionsraum (> 1.000 m) charakteristisch ftir Le-

bensraumtypen des Anhang I der FFH-RL sind.

Die Ermittlung der FFH-Gebiete, die entsprechend betroffen sind, erfolgt in
mehreren Schritten:

1. Zunichst werden alle FFH-Gebiete ermittelt, die sich in einer Entfernung
zwischen 1.000 m und 5.000 m zum Trassenkorridor befinden. Die FFH-
Gebiete in diesem Untersuchungsraum sind mit ihrem minimalen Ab-
stand zum Trassenkorridorrand in der Tabelle 5-2 dokumentiert.

2. Fiir jedes FFH-Gebiet werden die darin geschiitzten Lebensraumtypen
(LRT) ermittelt. Das Vorkommen der LRT im jeweiligen FFH-Gebiet ist
ebenfalls in der Tabelle 5-2 dokumentiert.

3. Anschliefsend wird fiir jeden dieser LRT tiberpriift, ob anfluggefdhrdete
Vogelarten (vMGI-Klassen A-C) mit einem Aktionsraum von mehr als
1 km gemafs Literaturangaben fiir den LRT charakteristisch sein konnen
und ob diese Vogelarten im Untersuchungsraum (bis 5 km Abstand zum
Trassenkorridor) vorkommen. Da die Ermittlung der charakteristischen
Arten bundeslandspezifisch erfolgt (siehe Kapitel 3.3.2.2), ist das Ergebnis
dieser Priifung bundeslandspezifisch in Tabelle 5-3 (Hessen), Tabelle 5-4
(Rheinland-Pfalz) und Tabelle 5-5 (Baden-Wiirttemberg) dokumentiert.
Sofern Arten sowohl als Brut- als auch als Rastvogel potenziell vorkom-
men, wird im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung der jeweils hohere
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Wert (Brut- oder Rastvogel-Wert) fiir die vMGI-Klasse bzw. den Aktions-
raum der Arten angegeben. LRT ohne anfluggefdhrdete Vogelarten
(VMGI-Klassen A-C) mit einem Aktionsraum von mehr als 1 km werden
nicht angegeben. Fiir einen LRT konnen mehrere anfluggefdhrdete Vogel-
arten (vMGI-Klassen A-C) mit einem Aktionsraum von mehr als 1 km
charakteristisch sein. In den o. g. Tabellen wird daher fiir jeden LRT der
maximale Aktionsraum der fiir ihn charakteristischen Vogelarten angege-
ben. Dieser maximale Aktionsraum stellt den relevanten Untersuchungs-
raum fiir den jeweiligen LRT dar und ist zur besseren Nachvollziehbarkeit
bereits in der Tabelle 5-2 mit angegeben.

4. In Kenntnis der Aktionsrdaume der anfluggefdhrdeten charakteristischen
Vogelarten je LRT erfolgt die eigentliche Ermittlung der relevanten FFH-
Gebiete (siehe Tabelle 5-2):

a. Sofern im FFH-Gebiet keinerlei LRT geschiitzt sind und somit cha-
rakteristische Arten nicht zu betrachten sind, besteht grundsitzlich
keine Relevanz im Hinblick auf Kollision von V6geln mit Leitungen.

b. Sofern im FFH-Gebiet nur LRT geschiitzt sind, fiir die keine an-
fluggefahrdeten Vogelarten mit einem Aktionsraum von mehr als
1 km charakteristisch sind, besteht ebenfalls keine Relevanz im
Hinblick auf Leitungskollision, da der Abstand zwischen den hier
betrachteten FFH-Gebieten und dem Trassenkorridor mehr als
1 km betragt.

c. Sofern im FFH-Gebiet LRT geschiitzt sind, fiir die anfluggefahrde-
ten Vogelarten mit einem Aktionsraum von mehr als 1 km charak-
teristisch sind, ergibt sich nur dann eine Relevanz, wenn der Ab-
stand zwischen Trassenkorridor und FFH-Gebiet geringer ist als
der Aktionsraum der anfluggefdhrdeten charakteristischen Vogel-
arten der LRT.

Die als relevant identifizierten FFH-Gebiete sowie die daftir mafigeblichen
LRT sind in der Tabelle 5-2 rot hervorgehoben.

In der Tabelle 5-6 sind die relevanten FFH-Gebiete sowie die im Hinblick auf
Leitungskollision vertieft zu betrachtenden LRT bzw. die vertieft zu betrach-
tenden charakteristischen Arten zusammengefasst. Da fiir diese Beeintrachti-
gungen durch Leitungskollision nicht von vornherein auszuschliefien sind,
werden sie einer Vertraglichkeitsuntersuchung unterzogen, die sich auf die
Auswirkung Leitungskollision im Hinblick auf die im Rahmen dieses Kapitels
als priifrelevant ermittelten LRT bzw. charakteristischen Arten beschrankt.
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Tabelle5-2:  Betroffenheit von FFH-Gebieten im erweiterten Untersuchungsraum
LRT-Code / Maximaler Aktionsraum der charakteristischen Arten je LRT2
Kenn- 1 MA (=) (=} (=} (=} (=) (=} ,é) ,é) (=) 9&2 (=} (=1 (=) (=} ,é) (=} (=) (=} (=} (=) (=2 (=) (=] ’é) ’é [=}
Ny, Ceblesname a2 2 2B 2 R 2 =S8 858§ ZgEF§EFS88E R EE
o o o oD o <H O O O \O \O \O Xe) \O D~ [o’e] [oe] o] [o’e] (=2 [+2) [+2) (=2 1) 1) (=2
Hessen
6417- . . .
302 Viernheimer Diine | 2,2 ° °
Glockenbuckel von
6417-  Viernheim und
N 3,3 ° °
305  angrenzende Fla-
chen
Rheinland-Pfalz
6616- Rheinniederung
304 Speyer- 2,0 3,0 1,5 . 1,5 e o ] e 30
Ludwigshafen
6715-  Bellheimer Wald
302 mit Queichtal 48 |15 & 30 e * * 15 e . * 30 .
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LRT-Code / Maximaler Aktionsraum der charakteristischen Arten je LRT2

Kenn- 1 MA (=) (=} (=} (=1 (=) (=} *O *O (=) *O (=} (=] (=) (=} *O (=} (=) (=} (=} (=) (=] (=] (=] *O *O (=}
Ny Cebietsmame .2 8 2R 2 R 2 =S g5 85 Z§EBEZ§EFEEEE 2 EE

o [\ (a0 (o0} (o0} = <] <] e} e \Xe] e} e} O B~ [o’e] [¢'e] [¢’] o] (=2 (=2 (=2 (=2 [*2) [*2) (=2
Baden-Wiirttemberg
6518-  Steinachtal und
311 Kleiner Odenwald 41 * * 15 15 30 e 30 © 3030 o o o 30
6718-  NordlicherKrai- |, ;| 55 45 30 e . 30 e . 3030 . e e 30 e 30 e
311  chgau

1MA (km) = Minimalabstand zwischen FFH-Gebiet und Trassenkorridorrand in Kilometern.

2 LRT-Code (nur fiir LRT, die in den hier betrachteten FFH-Gebieten vorkommen) / Maximaler Aktionsraum der charakteristischen Arten je LRT:

LRT = Lebensraumtyp; * = Prioritirer LRT; Erlduterungen zum LRT-Code siehe Anhang I.1.1.

»." =Kein Vorkommen des LRT im jeweiligen FFH-Gebiet (nicht relevant).

»®" = LRT kommt im jeweiligen FFH-Gebiet vor, jedoch sind keine anfluggefdhrdeten Vogelarten (vMGI-Klassen A-C) mit einem Aktionsraum von mehr als
1 km charakteristisch bzw. die relevanten Vogelarten kommen gemafs MTB-Abfrage nicht vor (nicht relevant, da der Abstand zwischen FFH-Gebiet und
Trassenkorridor mehr als 1 km betrégt).

»Zahl (1,5/2,0/3,0)” = LRT kommt im jeweiligen FFH-Gebiet vor und es sind anfluggefidhrdete Vogelarten (vMGI-Klassen A-C) mit einem Aktionsraum von
mebhr als 1 km charakteristisch. Die Zahl gibt den maximalen Aktionsraum der charakteristischen Arten je LRT im jeweiligen Bundesland basierend auf den
artspezifischen Angaben in

Tabelle 5-3 [Hessen], Tabelle 5-4 [Rheinland-Pfalz] und Tabelle 5-5 [Baden-Wiirttemberg] an. Abhéngig vom Abstand zwischen Trassenkorridor und FFH-
Gebiet kann sich daher eine Relevanz ergeben.

rot = Priifungsrelevanz aufgrund des Vorkommens von LRT mit charakteristischen Vogelarten der vMGI-Klassen A-C, deren Aktionsraum den Minimalab-

stand zwischen Trassenkorridor und FFH-Gebiet (MA) tibersteigt.
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Tabelle5-3:  Charakteristische Vogelarten der hessischen FFH-Gebiete im erweiterten Untersuchungsraum

LRT-Code/
Charakteristische Art vMGI2 Aktionsraum (km)3 zugehorige Arten*
Vorkommen im UR
(VMGI-Klasse A-C, 5 km! - £
Aktionsraum >1km) BV RV BV RV 5 a
O
Birkhuhn - nr. nr. n.r. n.r.
Raubwiirger - nr. nr. n.r. n.r.
Wiedehopf BV C D 1,5 n.r. n
1,5 n.r

Maximaler Aktionsraum (km) der charakteristischen Arten des jeweiligen LRT:

1 UR = Untersuchungsraum (5 km Abstand zum Trassenkorridorrand), BV = Brutvogel, RV = Rastvogel, - = kein Vorkommen geméifs MTB-Abfrage.
2vMGI-Klasse gem. BERNOTAT / DIERSCHKE (2016): Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdung durch Anflug an Freileitungen; A = sehr hoch, B= hoch, C =

mittel, D= gering. n.r. = nicht relevant aufgrund fehlenden Vorkommens der charakteristischen Art gemafs MTB-Abfrage.

3 Angabe des weiteren Aktionsraums gemafs Anhang 1.1.3; n.r. = nicht relevant.

4 LRT-Code/zugehorige Arten:
m = Art ist charakteristisch fiir jeweiligen LRT.

O = Art ist geméf3 Literatur charakteristisch fiir jeweiligen LRT (vgl. Anhang I.1.1), kommt gem& MTB-Abfrage jedoch nicht vor.

. = Art ist nicht charakteristisch fiir jeweiligen LRT.
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Tabelle5-4: ~ Charakteristische Vogelarten der rheinland-pfilzischen FFH-Gebiete im erweiterten Untersuchungsraum

Charakteristische Art vMGI2 Aktionsraum (km)3 LRT-Code/zugehorige Artent

(VMGI-Klasse A-C Vorkommen im = = o o = =] =) =) =) =) =
- 4 UR 5 km? BV RV BV RV = ) ) = & — @ 3 =

Aktionsraum >1km) & & by o S 3 3 8 x x =

Bekassine RV n.r. C n.r. 15 . . . . . . [ ]

Birkhuhn - n.r. nr. n.r. n.r. m] . |

Flussuferldufer RV nr. C nr. 1,5 . . . n

Haselhuhn - nr. nr. nr. nr. . . . . . . . . O

Kiebitz BV, RV A B 1,0 1,5 . . . . . . ]

Purpurreiher BV, RV A C 3,0 3,0 . . n

Raubwiirger RV nr. C n.r. 1,5 n

Schwarzmilan BV C nr. 3,0 nr. . . . . . . . . . . n

Schwarzstorch RV n.r. B n.r. 3,0 . . . . . . . . . [

Turteltaube BV, RV C C 15 15

Waldwasserlédufer RV n.r. C n.r. 15 .

Wiedehopf BV C n.r. 1,5 n.r. ] . .

Zwergdommel BV, RV B B 1,0 3,0 . . ] . .

Maximaler Aktionsraum (km) der charakteristischen Arten des jeweiligen LRT: 1,5 nr. 3,0 1,5 nr. nr. 15 nr. nr. 3,0 3,0

1 UR = Untersuchungsraum (5 km Abstand zum Trassenkorridorrand), BV = Brutvogel, RV = Rastvogel, - = kein Vorkommen gemé&fs MTB-Abfrage.

2vMGlI-Klasse gem. BERNOTAT / DIERSCHKE (2016): Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdung durch Anflug an Freileitungen; A = sehr hoch, B= hoch, C =
mittel; n.r. = nicht relevant aufgrund fehlenden Vorkommens der charakteristischen Art gemafs MTB-Abfrage.

3 Angabe des weiteren Aktionsraums geméfs Anhang 1.1.3; n.r. = nicht relevant.

4 LRT-Code/zugehorige Arten:

m = Art ist charakteristisch fiir jeweiligen LRT.

0 = Art ist gemaf$ Literatur charakteristisch fiir jeweiligen LRT (vgl. Anhang 1.1.1), kommt gemé&fs MTB-Abfrage jedoch nicht vor.

. = Art ist nicht charakteristisch fiir jeweiligen LRT.
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Tabelle 5-5: Charakteristische Vogelarten der baden-wiirttembergischen FFH-Gebiete im erweiterten Untersuchungsraum

Charakteristische Art vMGI2 Aktionsraum (km)3 LRT-Code/zugehorige Artent

(VMGI-Klasse A-C, YOrkommer: =) =) & =) =) =) =) =) =) y
Aktionsraum >1km) im UR 5 km BV RV BV RV E § @ Q:D @ § § E § E
Bekassine BV, RV A C 1,0 1,5 =

Birkhuhn - n.r. n.r. nr. n.r. o

Flussseeschwalbe BV, RV B C 3,0 3,0 =

Grofier Brachvogel RV n.r. B n.r. 1,5 ™ ™

Grofse Rohrdommel RV n.r. B n.r. 3,0 n

Haselhuhn - n.r. n.r. nr. n.r. o

Kiebitz BV, RV A B 1,0 15 =

Nachtreiher RV n.r. B nr. 3,0

Purpurreiher BV, RV A C 3,0 3,0

Raubwiirger BV, RV C C 15 15 n n n n

Rohrweihe BV, RV C D 3,0 n.r. n

Rotmilan BV, RV C C 3,0 3,0

Schwarzmilan BV, RV C D 3,0 n.r. n n

Schwarzstorch RV n.r. B n.r. 3,0 n
Steinadler - n.r. nr. nr. n.r. o

Steinkauz BV, RV C nr. 15 n.r. ™

Sturmmowe BV, RV C C 3,0 3,0 =

Uhu BV C n.r. 3,0 n.r. n n n
Weilsstorch BV, RV A B 2,0 2,0 =

Wendehals BV, RV C D 15 n.r.

Wiedehopf BV, RV C D 15 n.r.

Wiesenweihe RV n.r. D n.r. n.r. O

Zwergdommel BV, RV B B 1,0 3,0 n
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Charakteristische Art vMGI2 Aktionsraum (km)3 LRT-Code/zugehorige Artent

Vorkommen
(VMGI-Klasse A-C, . =) =) Y =) =) =) =) =) =) -9
. im UR 5 km! T} N R = — — I ) )
Aktionsraum >1km) BV RV BV RV = Q g v 8 9 Q = = g
Maximaler Aktionsraum (km) der charakteristischen Arten des jeweiligen LRT: 3,0 1,5 1,5 3,0 3,0 30 30 nr. 30 3,0

1 UR = Untersuchungsraum (5 km Abstand zum Trassenkorridorrand), BV = Brutvogel, RV = Rastvogel, - = kein Vorkommen gemafs MTB-Abfrage.

2vMGI-Klasse gem. BERNOTAT / DIERSCHKE (2016): Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdung durch Anflug an Freileitungen; A = sehr hoch, B= hoch, C =
mittel, D= gering. n.r. = nicht relevant aufgrund fehlenden Vorkommens der charakteristischen Art gemafs MTB-Abfrage.

3 Angabe des weiteren Aktionsraums geméfs Anhang 1.1.3; n.r. = nicht relevant.

4 LRT-Code/zugehorige Arten:

m = Art ist charakteristisch fiir jeweiligen LRT.

0 = Art ist gemaf$ Literatur charakteristisch fiir jeweiligen LRT (vgl. Anhang 1.1.1), kommt gemé&fs MTB-Abfrage jedoch nicht vor.

. = Art ist nicht charakteristisch fiir jeweiligen LRT.
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Tabelle 5-6: Relevante FFH-Gebiete im erweiterten Untersuchungsraum (> 1 km) und im Hinblick
auf Leitungskollision vertieft zu betrachtende LRT und deren charakteristische Arten

Kenn- Gebietsnam Minimal- LRT- Arten Af:;or::s'
Nr. ebrets ¢ abstand (km)! Code
(km)?
Rheinland-Pfalz
Purpurreiher 3,0
3150
Rheinnied Zwergdommel 3,0
6616-304 einnie erupg 2,0 Schwarzmilan 3,0
Speyer-Ludwigshafen
91F0 Turteltaube 1,5
Waldwasserldufer 1,5
1 Minimalabstand zwischen FFH-Gebiet und Trassenkorridorrand in Kilometern.
2 Angabe des maximalen (weiteren) Aktionsraums der Art gemdfs Anhang1.1.3.
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5.3

Tabelle 5-7:

ERGEBNIS DER GEBIETSERMITTLUNG

Aufbauend auf der Tabelle 5-1 sowie den Ergebnissen aus Kapitel 5.2, ist in
der Tabelle 5-7 eine Kapiteliibersicht dargestellt, aus der ersichtlich wird, in
welchem Teilkapitel welches Natura 2000-Gebiet im Hinblick auf welche Tras-
senkorridoralternative untersucht wird.

Kapiteliibersicht der gebietsbezogenen Untersuchungen

Typ Kenn-Nr. Gebietsname Vorpriifung A\'%48)

Hessen

VSG 6417-450 Wilder der stidlichen hessischen Ober- Kap. 6.2 -
rheinebene

Baden-Wiirttemberg

FFH 6517-341 Unterer Neckar Heidelberg - Mannheim - Kap. 7.2

FFH 6617-341 Sandgebiete zwischen Mannheim und Sand- - Kap. 8.2
hausen

FFH 6716-341 Rheinniederung von Philippsburg bis Mann- - Kap. 9.2
heim

FFH 6717-341 Luflhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf - Kap. 10.2

FFH 6816-341 Rheinniederung von Karlsruhe bis Philipps- Kap. 11.2 Kap.11.3
burg

VSG 6616-441 Rheinniederung Altlutheim - Mannheim Kap.12.2 Kap.12.3

VSG 6617-441 Schwetzinger und Hockenheimer Hardt - Kap. 13.2

VSG 6618-401 Steinbruch Leimen Kap. 14.2 -

VSG 6717-401 Wagbachniederung - Kap. 15.2

VSG 6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim Kap. 16.2 Kap. 16.3

Rheinland-Pfalz

FFH 6616-304 Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen - (vgl. Kap.5.2) Kap.24.1

FFH 6716-301 Rheinniederung Germersheim-Speyer Kap.17.2 Kap.17.3

VSG 6516-401 Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Worth Kap. 18.2 Kap.18.3

VSG 6616-401 Otterstadter Altrhein und Angelhofer Altrhein Kap.19.2 -
inklusive Binsfeld

VSG 6716-401 NSG Mechtersheimer Tongruben Kap. 20.2 Kap. 20.3

VSG 6716-402 Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit Kap. 21.2 Kap.21.3
Insel Flotzgriin

VSG 6716-403 Rufsheimer Altrhein Kap. 222 -

VSG 6716-404 Heiligensteiner Weiher Kap. 23.2 Kap. 23.3
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6.1

6.1.1

Tabelle 6-1:

VOGELSCHUTZGEBIET NR. 6417-450 ,,WALDER DER SUDLICHEN
HESSISCHEN OBERRHEINEBE“

BESCHREIBUNG DES NATURA 2000-GEBIETES

Allgemeine Gebietsangaben

Wichtige allgemeine Angaben zum Natura 2000-Gebiet sind in Tabelle 6-1

zusammengestellt:

Zusammenfassung wichtiger Angaben zum VSG ,,Wiilder der siidlichen hessischen

Oberrheinebene”
Fléache: 5.510 ha
Landkreise: Bergstrafie
Letzte Aktualisierung SDB: 03/2015

Andere Gebietsmerkmale:

Giite und Bedeutung:

ErhaltungsmafSinahmen:

Bedrohungen, Belastungen und
Tatigkeiten mit Auswirkungen
auf das Gebiet:

Grofies zusammenhéingendes Waldgebiet in der stidlichen
hessischen Rheinebene, umfasst Binnendiinen mit Eichen-
Kiefernwéldern, Sandkiefernwéldern und eingestreute
Heidefldchen mit seltenen Sandtrockenrasen sowie
Hainsimsen-Buchenwildern.

Bestes hessisches Brutgebiet fiir Wendehals und Heideler-
che, zweitbestes fiir den Ziegenmelker, sehr hohe Sied-
lungsdichte des Grauspechtes, des Schwarzspechtes und
in Teilfliche des Gebiets des Mittelspechtes, eines der 5
besten Gebiete des Gartenrotschwanzes nach Art. 4 (2)
VS-RL. Seit Ende des 2. Weltkrieges im siidlichen Teil
durch die amerikanischen Streitkréfte militdrisch genutzt,
z.T. ehemaliges Flugsanddiinengebiet in der nordlichen
Oberrheinebene.

Erhaltung der lichten trocken-warmen Wailder mit ihren
Kiefernanteilen und ihren eingestreuten Sonderbiotopen
und den hieran gebundenen Vogelarten.

Negative Auswirkungen durch folgende ,Bedrohungen
und Belastungen” innerhalb des Gebietes:

¢  Neuaufforstung, Wiederbewaldung (hoch)
¢ Einwanderung neuer Arten (hoch)
e  Konkurrenz mit eingeschleppten Arten (hoch)

¢  Wandern, Reiten, Radfahren (mittel)

Quelle: Standarddatenbogen (SDB 2015B)
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Bei dem VSG ,,Wilder der siidlichen hessischen Oberrheinebene” handelt es
sich nach den Ergebnissen der Grunddatenerhebung (MEMO-
CONSULTING 2005) hessenweit um

e eines der wichtigsten Gebiete fiir Grauspecht, Schwarzspecht, Hohltaube,
Gartenrotschwanz, Neuntoter und Pirol,

e eines der TOP 5-Gebiete fiir den Mittelspecht,

e das TOP 2-Gebiet fiir den Ziegenmelker und

e das TOP 1-Gebiet fuir die Heidelerche und den Wendehals.

Als Vogelarten des Anhang I und Artikel 4 Absatz 2 der VS-RL sowie als

~weitere wertgebende Arten” beherbergt das Gesamtgebiet ein Artspektrum
aus den folgenden 6kologischen Gruppen (vgl. MEMO-CONSULTING 2005)e:

e Waldarten:
Mittelspecht, Grauspecht, Schwarzspecht, Kleinspecht, Dohle, Hohltaube

e Offenlandarten:
Neuntoter, Schwarzkehlchen, Brachpieper, Steinschmétzer

e Bewohner von Halboffenland oder Ubergangsbereichen zwischen Wald
und Offenland:
Heidelerche, Ziegenmelker, Wendehals, Wiedehopf, Gartenrotschwanz

¢ Bewohner von Gewissern und an Gewdsser gebundener Bereiche:
Haubentaucher, Zwergtaucher, Kormoran, Graureiher, Reiherente, Tafel-
ente, Rohrweihe

5 Die Begriffe , TOP 1”- und , TOP 5-Gebiet” bedeuten, dass es sich bei dem betrachte-
ten VSG entweder um das wichtigste (TOP 1) oder um eines der fiinf (TOP 5) wich-
tigsten Brut- oder Rastgebiete einer Vogelart in Hessen handelt (vgl. HMULV 2004).
Die Angaben dazu, ob es sich bei diesem VSG um ein TOP-Gebiet fiir bestimmte Vo-
gelarten in Hessen handelt, weichen in der Grunddatenerhebung (MEMO-
CONSULTING 2005) und HMULYV (2004) teilweise voneinander ab. Da die Grunddaten-
erhebung den aktuelleren Daten- bzw. Kenntnisstand wiedergibt, werden die dort
gemachten Angaben zu den TOP-Gebieten angegeben.

¢ In der vorliegenden Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung werden nur Vogelar-
ten betrachtet, fiir die geméfS der Natura 2000-Verordnung Erhaltungsziele fiir das
Gebiet festgelegt wurden.
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6.1.2

Tabelle 6-2:

6.1.3

Schutzgebiete im Bereich des Natura 2000-Gebietes

Im Standarddatenbogen sind folgende Schutzgebiete genannt, die im Bereich
des VSG ,,Wilder der stidlichen hessischen Oberrheinebene” liegen (siehe
Tabelle 6-2):

Zusammenhang des VSG ,,Wiilder der siidlichen hessischen Oberrheinebene” mit
anderen Gebieten gemiif$ Standarddatenbogen (SDB 2015B)

Typ  Bezeichnung Anteil / Art der Uberdeckung
LSG  LSG Forehahi 100% / umfassend

NSG  Glockenbuckel von Viernheim 1% / eingeschlossen

NSG  Oberliicke von Viernheim 1% / eingeschlossen

Zudem liegen die FFH-Gebiete Nr. 6417-350 , Reliktwald Lampertheim und
Sandrasen untere Wildbahn” und Nr. 6417-304 ,,Viernheimer Waldheide und
angrenzende Flachen” vollstandig innerhalb des VSG ,,Wélder der stidlichen
hessischen Oberrheinebene”. Das FFH-Gebiet Nr. 6417-305 ,,Glockenbuckel
von Viernheim und angrenzende Flachen” liegt teilweise innerhalb des VSG.
Unmittelbar angrenzend befindet sich das FFH-Gebiet Nr. 6617-341 ,,Sandge-
biete zwischen Mannheim und Sandhausen”.

Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele fiir das VSG ,, Wilder der stidlichen hessischen Ober-
rheinebene” sind der Verordnung tiber die Natura 2000-Gebiete im Regie-
rungsbezirk Darmstadt vom 20. Oktober 2016 (Natura 2000-Verordnung) ent-
nommen (siehe Tabelle 6-3 und Tabelle 6-4).
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Tabelle 6-3: Erhaltungsziele der Arten nach Anhang I der VS-RL im VSG ,,Wiilder der siidlichen
hessischen Oberrheinebene"

Brutvogel

Brachpieper (Anthus campestris)

e Erhaltung trockener Odland-, Sandrasen-, Heide- und Brachflichen

Grauspecht (Picus canus)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwildern in verschiedenen Entwick-
lungsphasen mit Alt- und Totholzanwértern, stehendem und liegendem Totholz und
Hohlenbaumen im Rahmen einer natiirlichen Dynamik

e Erhaltung von strukturreichen, gestuften Waldaufien- und Waldinnenrandern sowie von
offenen Lichtungen und Bléfien im Rahmen einer nattirlichen Dynamik

Heidelerche (Lullula arborea)

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflichen mit eingestreuten Strauchern und
Gebiischgruppen

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

¢ Erhaltung von Laub- und Laubmischwildern mit Eichen und alten Buchenwéldern mit
Alt- und Totholz

¢ Erhaltung von Hohlenbdumen und Sicherung eines Netzes von Héhlenbdumen als Brut-
habitate

Neuntoter (Lanius collurio)

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflichen mit eingestreuten Strauchern und
Gebtischgruppen
e Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenréndern

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

e  Erhaltung von Schilfréhrichten
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate insbesondere in fischereilich, jagdlich
sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rotmilan (Milvus milvus)

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestinden mit
Altholz und Totholz

e Erhaltung von Horstbdumen und einem geeigneten Horstumfeld insbesondere an Wald-
réandern einschliefllich eines wihrend der Fortpflanzungszeit storungsarmen Umfeldes

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwildern in verschiedenen Entwick-
lungsphasen mit Alt- und Totholzanwiértern, Totholz und Héhlenbdumen

e Erhaltung von Ameisenlebensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstrukturen
und Schneisen
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

¢ Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwéldern und Laubmischwildern in
ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergeholzen und na-
turnahen, gestuften Waldrandern

¢ Erhaltung von Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wéhrend der
Fortpflanzungszeit

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

¢ Erhaltung grofiflachiger, lichter Kieferbestande mit Altholz und ohne flichenhaften Un-
terstand mit Schattholzarten

e Erhaltung von offenen Stellen im Wald sowie naturnahen, gestuften Waldréandern

e Erhaltung von waldnahen Magerrasen-, Odland-, Heide- und Brachflichen insbesondere
auf trockensandigen Standorten der Niederungen

Tabelle 6-4: Erhaltungsziele der Arten nach Artikel 4 Absatz 2 der VS-RL im VSG , Wiilder der
siidlichen hessischen Oberrheinebene"

Brutvogel

Baumfalke (Falco subbuteo)

e Erhaltung strukturreicher Waldbestinde mit Altholz, Totholz sowie Pioniergeholzen
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Dohle (Corvus monedula)

¢ Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwildern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Horst- und Hohlenbdumen und Alt- und Totholzanwértern

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

e Erhaltung von naturnahen, offen strukturierten Laubwaldbestinden mit kleinrdumigem
Nebeneinander der verschiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen einschliefSlich
der Waldrénder

Graureiher (Ardea cinerea)

¢ Erhaltung der Brutkolonien
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewéssern zur Brutzeit

¢ Erhaltung einer den dkologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitét

¢ Erhaltung von natiirlichen Fischlaichhabitaten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich sowie fiir
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wihrend der Brutzeit

Hohltaube (Columba oenas)

¢ Erhaltung von grofiflichigen Laub- und Laubmischwéldern in ihren verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Hohlenbdumen
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

¢ Erhaltung von natiirlichen Fischvorkommen
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Brutvogel

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

¢ Erhaltung von trockenen Sandrasen, Odland-, Heide- und Brachflichen

¢ Erhaltung von magerem Griinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfithrung einer
den Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung

e Erhaltung storungsarmer Bruthabitate

Steinschmiitzer (Oenanthe oenanthe)

¢ Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflichen
e Erhaltung von offenen Rohbsden

Wendehals (Jynx torquilla)

e  Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflichen mit eingestreuten Strauchern
und Gebiischgruppen

¢ Erhaltung lichter Wilder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Tot-
holz, Héhlenbdumen, Pioniergeholzen, Schneisen und Lichtungen

Wiedehopf (Upupa epops)

¢ Erhaltung von Griinland mit einem fiir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt und Beibe-
haltung oder Wiedereinfiithrung einer den Habitatanspriichen der Art gerecht werden-
den Bewirtschaftung

e  Erhaltung kurzrasiger trockener Odland-, Heide- und Brachfldchen mit eingestreuten
alten Obstbaumen, Strauchern und Gebtischgruppen

e Erhaltung offener Sandflachen und Trockenrasen

¢ Erhaltung von Hohlenbdumen und anderen Brutpldtzen, einschliefllich eines storungs-
armen Umfeldes wihrend der Fortpflanzungszeit

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

e Erhaltung von Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser-
und Ufervegetation
Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewéssern zur Brutzeit

¢ Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasser- und Gewis-
serqualitét

¢ Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewdsser vor Nahr- und Schadstoffeintra-
gen

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

6.1.4 Mafigebliche Bestandteile

6.1.4.1 Arten nach Anhang I der VS-RL

In Tabelle 6-5 sind die geméfd Natura 2000-Verordnung im VSG , Wilder der
stidlichen hessischen Oberrheinebene” geschiitzten Vogelarten nach Anhang I
der VS-RL aufgefiihrt.
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Tabelle 6-5:

6.1.4.2

Tabelle 6-6:

Arten nach Anhang I der VS-RL im VSG ,,Wiilder der siidlichen hessischen

Oberrheinebene”

Arten

Brachpieper (Anthus campestris)
Grauspecht (Picus canus)
Heidelerche (Lullula arborea)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Neuntoter (Lanius collurio)
Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Wespenbussard (Dryocopus martius)

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Arten nach Artikel 4 Absatz 2 VS-RL

In Tabelle 6-6 sind die geméfd Natura 2000-Verordnung im VSG , Wilder der
stidlichen hessischen Oberrheinebene” geschiitzten Vogelarten nach Artikel 4

Absatz 2 der VS-RL aufgefiihrt.

Arten nach Artikel 4 Absatz 2 VS-RL im VSG ,,Wiilder der siidlichen hessischen

Oberrheinebene”

Arten

Baumfalke (Falco subbuteo)

Dohle (Corvus monedula)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Graureiher (Ardea cinerea)
Haubentaucher (Podiceps cristatus)
Hohltaube (Columba oenas)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)
Wendehals (Jynx torquilla)
Wiedehopf (Upupa epops)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
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6.1.4.3

6.1.4.4

6.1.4.5

6.1.5

Rand- und Pufferzonen

Gemafs den Erhaltungszielen fiir den Zwergtaucher sollen Pufferzonen zum
Schutz der Gewdsser vor Nahr- und Schadstoffeintragen erhalten werden. Die
Vorgabe bezieht sich priméar auf eine Schutzfunktion vor Eintragen aufgrund
der landwirtschaftlichen Nutzung (Diingung). Durch das Bauvorhaben ent-
stehen hingegen keine nennenswerten Nahr- und Schadstoffeintrdge. Eben-
sowenig ist davon auszugehen, dass die Pufferzonen durch das Vorhaben in
ihrer Funktion beeintrdchtigt werden, da die Versiegelung durch Mastfunda-
ment nur sehr kleinflachig und punktuell erfolgt und aufgrund der Arbeitsfla-
chen keine dauerhaften Verluste von Pufferfléchen verbleiben.

Funktional bedeutsame Strukturen auflerhalb des Gebietes/funktionale Beziehungen

Da Vogel aufgrund ihrer Flugfahigkeit eine hohe Mobilitédt aufweisen, kann
eine Nutzung von im Umfeld des betrachteten VSG befindlichen Flachen
durch die im VSG geschiitzten Vogelarten, z. B. zur Nahrungsaufnahme, nicht
ausgeschlossen werden. Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass funktional
bedeutsame Strukturen aufierhalb des Gebietes liegen oder funktionale Bezie-
hungen zu beachten sind (vgl. SDB 20158, MEMO-CONSULTING 2005).

Weitere mafsgebliche Bestandteile des Gebietes

Als mafgebliche Bestandteile des Gebietes werden neben den zuvor genannten
im VSG geschiitzten Vogelarten nach Anhang I und Artikel 4 Absatz 2 der VS-
RL auch die in den Erhaltungszielen definierten Habitate dieser Vogelarten, die
mafSgeblichen standortlichen (abiotischen) Voraussetzungen und die wesentli-
chen funktionalen Beziehungen im Gebiet betrachtet (siehe Kapitel 6.1.3).

Erhaltungszustand der geschiitzten Arten

Der Erhaltungszustand sowie weitere artbezogene Informationen zu den im
VSG geschiitzten Vogelarten wurden dem Standarddatenbogen (SDB 2015B)
entnommen (siehe Tabelle 6-7).
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Tabelle 6-7: Erhaltungszustand der im VSG ,,Wiilder der siidlichen hessischen Oberrheinebene”

geschiitzten Vogelarten
Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ |Min. | Max. | Einheit|Pop. (Erhalt.| Isol. Gesamt-
beurteilung

Anthus campestris P 0 i C C C C
Ardea cinerea r 1 5 P C C C C
Caprimulgus europaeus r 11 50 p C A C B
Circus aeruginosus r 0 0 p C C C C
Columba oenas r | 101 | 250 P C B C C
Corvus monedula r 11 50 p C C C C
Dendrocopos medius r | 101 | 250 p C B C B
Dryocopus martius r 11 50 P C B C C
Falco subbuteo r 1 5 p C B C C
Jynx torquilla r | 101 | 250 p C A C A
Lanius collurio r 11 50 P C B C C
Lullula arborea r 11 50 p C C C B
Milvus milvus r 0 0 p C B C C
Oenanthe oenanthe p 0 0 i C C C C
Pernis apivorus r 0 p C B C C
Phalacrocorax carbo sinensis| r 1 5 P C C C C
Phoenicurus phoenicurus r | 101 | 250 P C B C B
Picus canus r 11 50 p C B C C
Podiceps cristatus r 1 5 P C C C C
Saxicola torquata r 1 5 P C C C C
Tachybaptus ruficollis r 1 5 p C B C C
Upupa epops r 0 0 P C C C B

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, c = Sammlung, w = Uberwinterung;

Min. / Max.: minimale / maximale Anzahl von Individuen im Vogelschutzgebiet (Populationsgrofie);
Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare;

Relative Populationsgrofie der Art bezogen auf die Gesamtpopulation in Deutschland (Pop.):

A =>15%; B=2-15%; C=<2%, D = nicht signifikant;

Erhaltungszustand (Erhalt.): A = hervorragend; B = gut; C = durchschnittlich oder beschrankt;
Isolierung (Isol.): A-C; A = Population (beinahe) isoliert, B = Population nicht isoliert, aber am Rande des
Verbreitungsgebiets, C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets;
Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Natura 2000-Gebiets: A = sehr hoch; B = hoch; C = mittel.

Quelle: Standarddatenbogen (SDB 2015B)

Nach Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Darmstadt enthalten die
hier wiedergegebenen Standarddatenbogen die aktuell dokumentierten Erhal-
tungszustande.”

7 Die zusténdige Naturschutzbehorde wurde angefragt ,,ob die im Standarddaten-
bogen dokumentierten Erhaltungszustdnde dem aktuellen Zustand entsprechen” und
hat mitgeteilt, dass in den zur Verfiigung gestellten Standarddatenbogen ,, die aktuell
dokumentierten Erhaltungszustdnde enthalten sind” (gemé&fs Email vom 18.05.2016).
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6.2

6.2.1

6.2.2

Tabelle 6-8:

NATURA 2000-VORPRUFUNG

Grundlage der Auswirkungsprognose

Das VSG ,,Wilder der siidlichen hessischen Oberrheinebene” befindet sich in
einer Entfernung von mindestens ca. 3,3 km zum Trassenkorridor. Als Worst-
Case-Betrachtung wird in der Vorpriifung unterstellt, dass ein Neubau einer
Freileitung (LK 6) am Trassenkorridorrand erfolgt. Aufgrund der Entfernung
des Trassenkorridors zum Schutzgebiet sind geméfs der Tabelle 4-2 folgende

Auswirkungen prinzipiell zu betrachten:

e Kollision von Vogeln mit Leitungen (anlagebedingt)

Auswirkungsprognose

Fiir die im VSG ,Waélder der stidlichen hessischen Oberrheinebene” geschiitz-
ten Vogelarten konnen sich aufgrund der folgenden Auswirkungen (erhebli-

che) Beeintrachtigungen ergeben (siehe Tabelle 6-8):

Relevante Auswirkungen fiir das VSG ,,Wiilder der siidlichen hessischen

Oberrheinebene”
Auswirkung
@) g
LI
T 8 EY
S
Arten E E g E
SQ 2 £
@ £= = 5
¢ 2% E5
S 38 tic
¢ BT Bif
O L g 3 5 o
% G Ege
> 2 < S5 g
nach Anhang I der VS-RL
Brutvogel
Brachpieper [C] 1.000 m _
Grauspecht [D] - _
Heidelerche D - _
Mittelspecht [D] - _
Neuntdter D - _
Rohrweihe C 3.000 m _
Rotmilan C 3.000 m _
Schwarzspecht [D] - _
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Auswirkung

5

Arten 2y _§ =

) 'g LED = E

9 £E  £23

T 53 8&¢
Wespenbussard C 3.000 m -
Ziegenmelker [C] 1.000 m -
nach Artikel 4 Absatz 2 der VS-RL
Brutvogel
Baumfalke C 3.000 m _
Dohle D - _
Gartenrotschwanz D - _
Graureiher C 3.000 m _
Haubentaucher C 1.000 m _
Hohltaube D - _
Kormoran D - _
Schwarzkehlchen D - _
Steinschmitzer C 1.000 m _
Wendehals C 1.500 m _
Wiedehopf C 1.500 m _
Zwergtaucher C 1.000 m _

m  Beeintrichtigungen potenziell moglich (vgl. Tabelle 4-2)

- Beeintriachtigungen nicht relevant (vgl. Tabelle 4-2)

vMGI-Klasse gem. BERNOTAT / DIERSCHKE (2016): Vorhabentypspezifische Mortalititsgefdhrdung durch
Anflug an Freileitungen; A = sehr hoch, B= hoch, C = mittel, D= gering, E = sehr gering, [in eckigen Klam-
mern] = keine artspezifische Angabe in BERNOTAT / DIERSCHKE (2016), die Einstufung der vMGI-Klasse
erfolgte nach der in Anhang 1.1.2 beschriebenen Methode.

1 Weiterer Aktionsraum geméfs Anhang 1.1.3. Sofern der weitere Aktionsraum der Art kleiner ist als die
Entfernung zwischen Trassenkorridor und Natura 2000-Gebiet, konnen relevante Beeintrachtigungen
durch Leitungskollision ausgeschlossen werden.

6.2.3 Ergebnis der Natura 2000-Vorpriifung

Die Natura 2000-Vorpriifung hat ergeben, dass fiir das VSG ,Walder der stid-
lichen hessischen Oberrheinebene” Beeintrachtigungen der fiir die Erhal-
tungsziele mafigeblichen Bestandteile des VSG durch die vertiefend zu be-
trachtende Auswirkungfiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile

e Kollision von Vogeln mit Leitungen
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sicher ausgeschlossen werden konnen (siehe Tabelle 6-8) und daher auch kei-
ne summarischen und kumulativen Wirkungen entstehen. Da im Rahmen der
Vorpriifung als Worst-Case-Betrachtung ein Neubau einer Freileitung (LK 6)
am Trassenkorridorrand untersucht wurde, ist davon auszugehen, dass das
Vorhaben fiir das VSG Nr. 6417-450 ,, Wilder der stidlichen hessischen Ober-
rheinebene” unabhiangig vom Leitungsverlauf im Trassenkorridor

als vertrdglich im Sinne des § 36 Satz1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5
BNatSchG einzustufen ist.
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7.1

7.1.1

Tabelle 7-1:

FFH-GEBIET NR. 6517-341 ,UNTERER NECKAR HEIDELBERG -

MANNHEIM*

BESCHREIBUNG DES NATURA 2000-GEBIETES

Allgemeine Gebietsangaben

Wichtige allgemeine Angaben zum Natura 2000-Gebiet sind in Tabelle 7-1

zusammengestellt:

Zusammenfassung wichtiger Angaben zum FFH-Gebiet ,,Unterer Neckar Heidelberg -

Mannheim”
Flache: 284,82 ha
Landkreise: Mannheim, Rhein-Neckar-Kreis, Heidelberg

Letzte Aktualisierung SDB:

Andere Gebietsmerkmale:

Giite und Bedeutung:

Bedrohungen, Belastungen
und Téatigkeiten mit Aus-
wirkungen auf das Gebiet:

05/2016

Unterer Neckar zwischen Heidelberg und Mannheim mit
Auen und Vorldndern.

Einzigartige Flusslandschaft im Ballungsraum mit Inseln,
Kies- und Sandbinken, Flach- und Stillwasserbereichen,
Altarmen, Prall- und Gleitufern, reichstrukturierte Vegetati-
on, artenreiche Tierwelt.

Negative Auswirkungen durch folgende ,Bedrohungen und
Belastungen” innerhalb des Gebietes:

e  Briicke, Viadukt (hoch)

e  Konkurrenz bei Pflanzen (hoch)

¢ Diingung (mittel)

e  Strafle, Autobahn (mittel)

e  Strom- und Telefonleitungen (mittel)

e Angelsport, Angeln (mittel)

e  Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitdten) (mittel)
Negative Auswirkungen durch folgende ,, Bedrohungen und
Belastungen” aufierhalb des Gebietes:

e  Schifffahrtswege (kiinstliche), Kanéle (mittel)
e Siedlungsgebiete, Urbanisation (mittel)

Quelle: Standarddatenbogen (SDB 2016A)
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7.1.2

Tabelle 7-2:

Schutzgebiete im Bereich des Natura 2000-Gebietes

Im Standarddatenbogen sind folgende Schutzgebiete genannt, die im Bereich des
FFH-Gebietes ,,Unterer Neckar Heidelberg - Mannheim” liegen (Tabelle 7-2):

Zusammenhang des FFH-Gebietes ,Unterer Neckar Heidelberg - Mannheim® mit
anderen Gebieten gemiif$ Standarddatenbogen (SDB 2016A)

Typ Bezeichnung Anteil / Art der Uberdeckung

LSG  Unterer Neckar: Westlich der Ilvesheimer Schlin-  13% / teilweise Uberschneidung
ge

LSG  Unterer Neckar: Zwischen Heidelberg und La- 11% / teilweise Uberschneidung
denburg

LSG  Unterer Neckar: Westlich der Ilvesheimer Schlinge 5% / teilweise Uberschneidung

LSG  Unterer Neckar: Zwischen Heidelberg und La- 4% / teilweise Uberschneidung
denburg

LSG  Unterer Neckar: Nordwestlich der Ilvesheimer 2% / teilweise Uberschneidung
Schlinge

LSG  Unterer Neckar: Mannheimer Neckaraue 1% / teilweise Uberschneidung

LSG  Unterer Neckar: Stidostlich der Ilvesheimer 1% / teilweise Uberschneidung
Schlinge

NSG Unterer Neckar: Altneckarschleife-Neckarplatten ~ 30% / eingeschlossen

NSG Unterer Neckar: Altneckar Heidelberg- 16% / eingeschlossen
Wieblingen

NSG  Unterer Neckar: Worthel 7% / teilweise Uberschneidung

NSG Unterer Neckar: Altneckar Worth-Weidenstiicker 6% / eingeschlossen

NSG Unterer Neckar: Neckaraue zwischen Botzheimer 2% / eingeschlossen

Wasen

Im und im Umfeld des FFH-Gebietes , Unterer Neckar Heidelberg - Mann-
heim” befinden sich keine weiteren Natura 2000-Gebiete (siehe Ubersichtskar-
te im Anhang 1.2.1).
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7.1.3

7.1.3.1

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir das FFH-Gebiet ,, Unterer Neckar
Heidelberg - Mannheim” sind dem Managementplan vom 02.06.2010 ent-
nommen (GEFAQO 2010):

Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-
Richtlinie

(* = prioritdre Lebensraumtypen)

3150 Natiirliche, eutrophe Stillgewdsser

Erhaltungsziele:

e Erhaltung der Bestinde zumindest im gegenwartigen Erhaltungszustand
und in ihrer gegenwértigen Ausdehnung

e Erhaltung der regionaltypischen Ufer- und Wasservegetation

e Erhaltung der Vielfalt an regionaltypischen Tier- und Pflanzenarten, ins-
besondere der seltenen und gefdhrdeten Arten

e Erhaltung der fiir ndhrstoffreiche Stillgewdsser wichtigen Zonierung mit
Flach- und Tiefwasserbereichen

e Schutz vor Beeintrachtigungen durch Freizeitaktivitdten und durch den
Eintrag von Nahrstoffen und Schadstoffen aus angrenzenden Flachen

Entwicklungsziele:

Anmerkung: Ausgehend vom Leitbild des historischen Neckars vor Beginn
des Ausbaus ab 1790 ist das Entwicklungsziel die Schaffung eines strukturrei-
chen Flusses mit einer hohen Anzahl an Altarmen und Altwassern mit unter-
schiedlichen Verlandungsstadien. Das schliefst auch die Neuschaffung weite-
rer Gewdsser mit ein, wie sie auch fiir die Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie am Neckar gefordert wird.

e Schaffung weiterer Seitengewdsser mit der Qualitdt von Altarmen oder
Altwéssern wie sie u. a. von der Naturschutzverwaltung geplant sind

e Entwicklung der bisher angelegten Seitengewisser zu einem gtinstigen
Erhaltungszustand
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3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des Neckarabschnitts zwischen Wieblingen und Edingen zu-
mindest im gegenwartigen Erhaltungszustand und seiner heutigen Aus-
dehnung

e Erhaltung der typischen Wasserpflanzenvegetation mit Tauch- und
Schwimmblattpflanzen sowie Rohrichtbestdnden

e Erhaltung der naturnahen Ufervegetation mit Auwald und Hochstauden-
fluren

e Schutz vor Beeintrachtigungen durch Freizeitaktivitdten und durch den
Eintrag von Nahrstoffen und Schadstoffen aus angrenzenden Fldchen

Entwicklungsziele:

e Entwicklung von standorttypischen Ufer- und Auenbereichen (Uber-
schwemmungsflachen, Flachuferbereiche)

e Optimierung der Abflussverhiltnisse, insbesondere Erh6hung der Min-
destwassermenge, und der Wasserqualitidt im Altneckanal

3270 Schlammige Flussufer mit Pioniervegetation

Erhaltungsziele:

e Erhaltung der Bestinde zumindest im gegenwartigen Erhaltungszustand
und in ihrer gegenwértigen Ausdehnung

¢ Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher Gewéasserufer, an denen der
Lebensraumtyp vorkommt

e Erhaltung von schlammigen Standorten, die natiirlicher oder naturnaher
FlieBgewisserdynamik unterliegen mit Uberschwemmung und sommerli-
chem Trockenfallen

e Erhaltung der Vielfalt an regionaltypischen Tier- und Pflanzenarten der
Schlammulfer, insbesondere der seltenen und gefidhrdeten Arten

e Schutz vor Beeintrachtigungen durch Ablagerungen organischer Stoffe
sowie von anorganischem Miill
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Entwicklungsziele:

Der Lebensraumtyp soll sich durch flussdynamische Prozesse selbst ent-
wickeln kénnen. Diese Entwicklung wird durch die Anlage von flachen
Seitengewadssern, Flachuferbereichen und Uferaufweitungen gefordert, da
sich hier bei geringerer FlieSgeschwindigkeit Feinsedimente ablagern
konnen. Dies ist vor allem im Teilgebiet zwischen Wieblingen und Edin-
gen moglich.

6431 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan

Erhaltungsziele:

Erhaltung der Bestdnde zumindest im gegenwértigen Erhaltungszustand
und in ihrer gegenwértigen Ausdehnung

Erhaltung der Vielfalt an regionaltypischen Tier- und Pflanzenarten der
Hochstaudenfluren, insbesondere der seltenen und gefdhrdeten Arten

Erhaltung der Vernetzung der Bestdnde untereinander

Erhaltung der funktionalen Beziehungen zu angrenzenden Biotoptypen,
insbesondere fiir Tierarten, die auf komplexe Habitate angewiesen sind

Schutz vor Beeintrachtigungen durch Ablagerungen organischer Stoffe
sowie von anorganischem Miill

Schutz vor tibermafsigem Fintrag von Nahrstoffen aus angrenzenden Flachen

Entwicklungsziele

Entwicklung weiterer Bestdnde an geeigneten Uferabschnitten des
Neckars und der begleitenden Stillgewé&sser und damit Verbesserung der
Biotopvernetzung (z. B. durch Anlage von Flachuferbereichen)

6510 Magere Flachland-Mihwiesen

Erhaltungsziele:

Erhaltung mafsig artenreicher bis artenreicher Bestdnde mit den fiir die unter-
schiedlichen Standorte charakteristischen und regionaltypischen Tier- und
Pflanzenarten zumindest im gegenwartigen Erhaltungszustand und in ihrer
heutigen Ausdehnung. Besondere Berticksichtigung findet dabei der Schutz
gefdhrdeter und seltener Arten sowie der typischen Stromtalarten.
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Erhaltung der Vielfalt an standort- und nutzungsabhéngigen Auspragun-
gen:

- der Typischen Glatthafer-Wiese auf ndhrstoffreichen Standorten der
Neckaraue und

- der Salbei-Glatthafer-Wiese auf mageren, meist wechseltrockenen
Standorten der Kiesriicken und Hochwasserddamme

Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands bei den durch zu
intensive oder nicht angepasste Nutzung (z. B. Einsaat untypischer Arten)
beeintréchtigten Bestanden des Lebensraumtyps

Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs der einzelnen Wiesenfldchen

Entwicklungsziele:

Entwicklung weiterer Bestinde des Lebensraumtyps auf Fldchen, die auf
Grund ihrer Artenausstattung oder ihrer Standortverhaltnisse besonders
glinstige Voraussetzungen fiir seine Entwicklung bieten, zum Beispiel die
bei der Griinlandkartierung als Mahwiesen erfassten Bestdnde, die nicht
dem Lebensraumtyp entsprechen - sofern sie nicht extrem artenarm sind

Verbesserung von Bestdnden mit einem bereits giinstigen Erhaltungszu-
stand von gut (B) nach hervorragend (A)

91E0* Auenwilder mit Erle, Esche, Weide

Erhaltungsziele:

Erhaltung der Bestdnde mit den fiir die unterschiedlichen Standorte cha-
rakteristischen und regionaltypischen Tier- und Pflanzenarten zumindest
im gegenwartigen Erhaltungszustand und in ihrer gegenwiértigen Aus-
dehnung

Erhaltung und gegebenenfalls Wiederherstellung einer standorttypischen,
naturnahen Auendynamik mit regelméfig auftretenden Uberschwem-
mungen bei Hoch- und Trockenfallen bei Niedrigwasser sowie Eintrag
von Sedimenten

Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs der einzelnen Auwaldfla-
chen

Entwicklungsziele:

Erhohung der Naturnihe der Bestdnde durch Entfernung standort- und
naturraumfremder Baumarten sowie Erhohung des Alt- und Totholzan-
teils
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7.1.3.2

Forderung okologisch bedeutender Randstrukturen, insbesondere natur-
nahe Bestdnde von Waldmantel- und Waldsaumgesellschaften oder Hoch-
staudenfluren

Schaffung neuer, naturnaher Auwaldbestdnde auf Standorten mit natur-
schutzfachlich geringwertigen Biotoptypen, zum Beispiel Brennnessel- o-
der Topinambur-Dominanzbestinden oder Brombeer-Gestriipp

Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

(* = prioritdre Arten)

Groppe (Cottus gobio)

Erhaltungsziele:

Erhaltung von noch naturnahen und strukturreichen FlieSwasserabschnit-
ten mit tiberwiegend kiesig-steinigem Sohlsubstrat oder Totholz

Schutz vor gewdsserbaulichen Mafsnahmen, die zum Verlust einer struk-
turreichen Stromsohle mit kiesig-steinigem Untergrund fithren und Wan-
derungshindernisse darstellen

Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer geeigneten Wasserqualitdt und
Vermeidung von Schadstoffeintrégen, die zur Schadigung der Entwick-
lungsstadien der Groppe fiithren

Herstellung eines 6kologisch angemessenen Mindestabflusses

Schutz vor Feinsedimenteintrdgen, die zu einer Verschlammung und zu
einer Kolmatierung des Kiesltickensystems fiithren

Schutz vor Freizeitaktivitidten, die zur Beeintrdchtigung strukturreicher
Gewdéssersohlen mit Steinen und Totholz fiihren

Entwicklungsziele:

Wiederherstellung oder Forderung gewédsserdynamischer Prozesse, die
zur Ausbildung einer strukturreichen Gewassersohle fithren und den An-
spriichen der Groppe geniigen

Wiederherstellung bzw. Verbesserung der biologischen Langsdurchgan-
gigkeit zur Vermeidung von Isolationseffekten
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Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung von lebensraumtypischen Uferabschnitten mit Stillwassercha-
rakter sowie nicht oder schwach durchflossenen Altwissern und Schluten

e Schutz vor Eingriffen in die Gew&dssermorphologie und in das FliefSverhal-
ten, die zur Beschddigung oder zum Verlust stromungsberuhigter Uferbe-
reiche und Seitengewésser fiihren

e Schutz der mit Pflanzen bewachsenen, feinsedimentreichen Stillwasserbe-
reiche vor schifffahrtsbedingtem Wellenschlag

e Schutz vor Gewdsserbelastungen und Stoffeintragen, die sich negativ auf
den Bitterlingbestand und den Bestand an Fluss- und Teichmuscheln aus-
wirken

e Schutz bzw. Wiederherstellung stabiler Bestande von Teich- und Flussmu-
scheln (Unioniden)

Entwicklungsziele:

e Wiederherstellung eines Verbundes geeigneter Gewasserbereiche mit
Teilpopulationen des Bitterlings und / oder Bestanden von Teich- und
Flussmuscheln

e Schaffung neuer Lebensrdume fiir den Bitterling durch Anlage geeigneter
Seitengewdsser und Schluten

Meerneunauge (Petromyzon marinus), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhaltungsziele:

e Schutz potenzieller Laichpldtze und Querderhabitate vor Verschlammung
des Kies- oder Sandliickensystems und vor volliger Verlandung

e Schutz vor Gewdsserausbau und Gewdsserunterhaltungsmafinahmen, die
zu einer Beeintrachtigung der Durchgangigkeit und zum Verlust der
Neunaugenhabitate fithren

e Schutz vor Néahrstoff-, Schadstoff- und Feinsedimenteintragen

e Schutz vor Beeintrachtigungen des Gewdssergtitezustands, insbesondere
des Warmehaushalts
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7.1.4

7.1.4.1

Tabelle 7-3:

Entwicklungsziele:

e Entwicklung oder Schaffung naturnaher und strukturreicher Gewasserab-
schnitte mit geeigneten Laichhabitaten und Aufwuchsstitten fiir die Lar-
ven (Querder)

e Wiederherstellung der biologischen Durchgéngigkeit des Neckars (und
des Rheins) fiir aufwérts wandernde laichbereite Neunaugen und fiir
flussabwirts abwandernde fertig entwickelte Neunaugen

Weitere Arten nach Anhang II FFH-RL gemif! Standarddatenbogen

Fiir Maifisch, Biber und Lachs wurden im Pflege- und Entwicklungsplan kei-
ne Erhaltungs- oder Entwicklungsziele formuliert. Die Arten weisen jedoch
gemdf’ aktuellem Standarddatenbogen ein signifikantes Vorkommen im Ge-
biet auf. Aus diesem Grund wird , die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands” dieser Arten im Gebiet als generelles Erhal-
tungsziel zugrundegelegt (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG).

Mafigebliche Bestandteile

Lebensraumtypen

In Tabelle 7-3 sind die Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL im FFH-
Gebiet ,, Unterer Neckar Heidelberg - Mannheim” aufgefiihrt, fiir die im Pflege-
und Entwicklungsplan Erhaltungsziele formuliert wurden (siehe Kapitel 7.1.3).

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Unterer Neckar
Heidelberg - Mannheim”

LRT LRT
Code Bezeichnung (* prioritar)

3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

3270 Fliisse mit Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.

6430  Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

91E0*  Auen-Wilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)
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7.14.2

Tabelle 7-4:

7.1.4.3

Tabelle 7-5:

Anhang II-Arten

In Tabelle 7-4 sind die Arten nach Anhang II der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Un-
terer Neckar Heidelberg - Mannheim” aufgefiihrt, fiir die im Pflege- und Ent-
wicklungsplan (GEFAO 2010) Erhaltungsziele formuliert wurden (siehe Kapi-
tel 7.1.3). Zusatzlich werden Maifisch, Biber und Lachs als maf3gebliche Be-
standteile des FFH-Gebietes angesehen, weil diese im aktuellen Standard-
datenbogen (SDB 2016A) mit signifikantem Vorkommen aufgefiihrt sind.

Arten nach Anhang I1 der FFH-RL im FFH-Gebiet ,Unterer Neckar Heidelberg -
Mannheim”

Art

Maifisch (Alosa alosa)

Européischer Biber (Castor fiber)
Groppe (Cottus gobio s.1.)
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Meerneunauge (Petromyzon marinus)
Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Atlantischer Lachs (Salmo salar)

Charakteristische Arten

Weiterhin sind in der Natura 2000-VU die charakteristischen Arten der Lebens-
raumtypen nach Anhang I der FFH-RL, die durch das Vorhaben eventuell beein-
trachtigt werden konnten, zu betrachten. Diese sind in Tabelle 7-5 aufgefiihrt.

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes , Unterer Neckar
Heidelberg - Mannheim*

Nachweis Nachweis

Art I;RT.-C(.)(}e FFH- aus weiteren Betrachtung als
(* prioritir) Gebiet! Quellen? charakt. Art

Amphibien

Feuersalamander 3260, 91E0* - MTB: - -

Kleiner Wasser- 3150, 3270 ] n.r. [

frosch

Laubfrosch 3150, 3270 n n.r.

Moorfrosch 91E0* - MTB: m

Seefrosch 3150, 3270 n n.r.

Reptilien
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Art I;RT.-Cf)c.lle Nalg;l}v;- €18 all:la:vl:i'::;:n Betrachtung als
(* prioritar) Gebiet! Quellen? charakt. Art
Ringelnatter 3150, 3260, 3270, - MTB: m m
6430, 91E0*
Zauneidechse 6510 - MTB: m n
Vogel
Bartmeise 3150 - MTB: m [
Beutelmeise 91E0* - MTB: m n
Bienenfresser 6510 - MTB: m n
Bldsshuhn 3150 - MTB: m n
Blaukehlchen 91E0* - MTB: m [
Bluthanfling 6510 - MTB: m [
Braunkehlchen 6430, 6510 [ ] n.r. [ ]
Drosselrohrsanger 3150 nr. n
Eisvogel 3150, 3260, 91E0* - MTB: = n
Feldlerche 6510 - MTB: m n
Feldschwirl 6430 - MTB: m [
Flussseeschwalbe 3150 nr. n
Flussuferldufer 3270 [ nr. n
Génsesédger 3150 nr. [
Gebirgsstelze 3260 - MTB: m (]
Gelbspotter 91EQ0* - MTB: m ]
Grauammer 6510 [ ] n.r. [
Grauspecht 91EQ0* - MTB: m ]
Rohrdommel 3150 [ nr. [
Grofier Brachvogel 6510 nr. (]
Halsbandschnapper 6510 - MTB: - -
Haubentaucher 3150 - MTB: m n
Hockerschwan 3150 - MTB: m n
Karmingimpel 91E0* - MTB: - -
Knikente 3150 [ nr. n
Krickente 3150 nr. [
Loffelente 3150 nr. [
Nachtigall 91E0* - MTB: m (]
Nachtreiher 3150 [ nr. n
Neuntoter 6510 - MTB: m [
Pirol 91E0* - MTB: m n
Purpurreiher 3150 - MTB: m [
Raubwiirger 6510 nr. (]
Rebhuhn 6510 [ ] n.r. [
Rohrammer 6430 - MTB: m [
Rohrschwirl 3150 - MTB: m [ ]
Rohrweihe 3150 - MTB: m [ ]
Rotkopfwiirger 6510 - MTB: - -
Rotmilan 6510 - MTB: m [
Schellente 3150 - MTB: m n
Schilfrohrsanger 3150 - MTB: m
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Nachweis Nachweis

Art I;RT.-C?qe FFH- aus weiteren Betrachtung als
(* prioritar) Gebiet! Quellen? charakt. Art

Schlagschwirl 91E0* - MTB: - -
Schwarzkehlchen 6510 - MTB: m

Schwarzmilan 6510 - MTB: m [
Sprosser 91E0* - MTB: - -
Steinkauz 6510 [ ] nr. n
Sturmmowe 3150 - MTB: m [
Tafelente 3150 [ ] nr. n
Teichhuhn 3150, 3260, 3270 - MTB: m n
Tupfelsumpfhuhn 3150 n nr. (]
Wachtel 6510 - MTB: m n
Wachtelkonig 6510 - MTB: - -
Wasseramsel 3260, 91E0* - MTB: m n
Wasserralle 3270 [ ] nr. n
Weidenmeise 91E0* - MTB: m n
Weifsstorch 6510 - MTB: m n
Wendehals 6510 [ ] nr. n
Wiedehopf 6510 - MTB: m ]
Wiesenpieper 6510 - MTB: m (]
Zwergdommel 3150 [ ] n.r. [ ]
Zwergtaucher 3150 n nr. (]

m =ja, - =nein.

1 Nzichweis im FFH-Gebiet gem&f3 SDB (20164) oder Managementplan (GEFAO 2010).

2,n.1.” (nicht relevant): Sofern fiir Arten ein Nachweis im FFH-Gebiet besteht, entfallt die Priifung
weiterer Quellen;

»MTB": Fiir Amphibien und Reptilien, die nicht nach Anhang II der FFH-RL geschiitzt sind sowie
Vogelarten, kann nicht vorausgesetzt werden, dass im FFH-Gebiet Erfassungen dieser Artengrup-
pen durchgefiihrt und dokumentiert wurden. Daher werden diese in einem vorsorgenden Ansatz
auch dann als charakteristische Arten betrachtet, wenn nur auf Messtischblatiniveau (Quellen siehe
Kapitel 3.3.2.2) Nachweise vorliegen.

Die in der Tabelle 7-5 genannten charakteristischen Arten werden als Indika-
torarten fuir mittelbare Wirkungen des Vorhabens betrachtet, fiir die Beein-
trachtigungen bei alleiniger Betrachtung der Vegetation und der Standortan-
spriiche des LRT nicht ermittelt werden kénnen (Meidungsverhalten, Fallen-
wirkungen, Leitungskollision und Stérungen, vgl. Kapitel 3.3.2.2).

Beeintrachtigungen aufgrund direkter Wirkungen auf den LRT (z. B. durch
Flacheninanspruchnahme) konnen hingegen i. d. R. hinreichend anhand der
Vegetation und der Standortanspriiche des LRT beurteilt werden. Nur im Ein-
zelfall sind hier bei der Erheblichkeitsbeurteilung charakteristische Tier- oder
Pflanzenarten heranzuziehen, falls deren Betrachtung zusétzliche Informatio-
nen bzgl. qualitativ-funktionaler Besonderheiten des LRT oder der Empfind-
lichkeit gegeniiber kurzzeitigen Beeintrachtigungen liefert. Die Ermittlung
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7144

7.1.4.5

7.14.6

715

Tabelle 7-6:

dieser weiteren charakteristischen Arten erfolgt - soweit erforderlich - im
Rahmen der Auswirkungsprognose (Kapitel 7.2.3).

Rand- und Pufferzonen

Es sind keine bedeutsamen Rand- und Pufferzonen bekannt (vgl. GEFAO
2010).

Funktional bedeutsame Strukturen auflerhalb des Gebietes/funktionale Beziehungen

Es gibt keine Hinweise darauf, dass funktional bedeutsame Strukturen aufer-
halb des Gebietes liegen oder funktionale Beziehungen zu beachten sind (vgl.
GEFAQ 2010).

Weitere maf$gebliche Bestandteile des Gebietes

Als mafigebliche Bestandteile des Gebietes werden neben den zuvor genann-
ten Lebensraumtypen einschliefSlich ihrer charakteristischen Arten und den
Anhang II-Arten auch die in den Erhaltungs- und Entwicklungszielen defi-
nierten Habitate der Anhang II-Arten, die mafigeblichen standértlichen (abio-
tischen) Voraussetzungen und die wesentlichen funktionalen Beziehungen im
Gebiet betrachtet (siehe Kapitel 7.1.3).

Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraumtypen und Arten
Der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes wurde dem

Standarddatenbogen entnommen (siehe Tabelle 7-6):

Erhaltungszustand der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes ,,Unterer Neckar
Heidelberg - Mannheim*

LRT LRT Fliche Reprisen- Relative Erhaltungs- Gesamt-
Code Bezeichnung [ha] tativitit Fliche zustand beurteilg.
3150 Nattirliche eutrophe Seen 2,07 C C B C

mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

3260 Fliisse der planaren bis 31,30 C C C C
montanen Stufe mit Vegeta-
tion des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-
Batrachion
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LRT LRT Fliche Reprisen- Relative Erhaltungs- Gesamt-

Code Bezeichnung [ha] tativitit Fliche zustand beurteilg.
3270 Fliisse mit Schlammbinken 0,10 C C C C

mit Vegetation des

Chenopodion rubri p.p.

und des Bidention p.p.
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 2,40 B C B B

der planaren und montanen
bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland- 25,40 B C A B

Méhwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba
officinalis)

91E0 Auen-Wilder mit Alnus 29,50 C C B C
glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion
albae)

Reprasentativitiat: A=hervorragend; B=gut; C=mittel

Relative Flache (des Lebensraumtyps bezogen auf den gesamten Bestand des Lebensraumtyps in Deutsch-
land): A >15%; B2-15%; C<2 %

Erhaltungszustand: A=hervorragend; B=gut; C= mittel bis schlecht

Gesamtbeurteilung (Gesamtbeurteilg.) der Bedeutung des Natura 2000-Gebiets: A=sehr hoch, B=hoch,
C=mittel (signifikant)

Der Erhaltungszustand der Anhang II-Arten des FFH-Gebietes wurde dem
Standarddatenbogen entnommen (siehe Tabelle 7-7):

Tabelle 7-7: Erhaltungszustand der Anhang II-Arten des FFH-Gebietes ,,Unterer Neckar Heidelberg

- Mannheim”

Artname Population Gebietsbeurteilung

Population Erhaltung Isolierung Gesamt

Alosa alosa P C C C C
Castor fiber P C C C C
Cottus gobio s.1. P C C C C
Lampetra fluviatilis P C C C C
Petromyzon marinus p C C C C
Rhodeus sericeus amarus P C C C C
Salmo salar P C C C C

Population: c=héufig, grofie Population; p=vorhanden, ohne Einschitzung; r=selten, mittlere bis
kleine Population; v=sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen; i=Individuum
Gebietsbeurteilung:

Population (Relative Populationsgrofie der Art bezogen auf die Gesamtpopulation in Deutschland):
A >15%; B 2-15%; C < 2 %; D=nicht signifikant

Erhaltung (Erhaltungszustand): A=hervorragend; B=gut; C= durchschnittlich oder beschrankt
Isolierung: A=Population (beinahe) isoliert; B=Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbrei-
tungsgebiets; C=Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets

Gesamt: A=hervorragender Wert; B=guter Wert; c=signifikanter Wert.
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7.2

7.2.1

7.2.2

7.2.2.1

Gemif der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wiirttemberg (LUBW) sind die Zustandserhebungen jeweils so aktuell wie die
Managementpldane. Beim FFH-Gebiet ,Unterer Neckar Heidelberg - Mann-
heim” wurde der SDB zuletzt im Mai 2016 aktualisiert und ist damit aktueller
als der Pflege- und Entwicklungsplan (= Managementplan) von 2010, so dass
die Erhaltungszustinde dem SDB entnommen wurden.

NATURA 2000-VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG

Grundsitzliches

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des Trassenkorridors und wird von der Be-
standstrasse bzw. potenziellen Trassenachse gequert. Daher entfillt die Natu-
ra 2000-Vorpriifung und es wird direkt eine Natura 2000-Vertrédglichkeits-
untersuchung im Hinblick auf die Bestandstrasse bzw. potenzielle Trassen-
achse durchgefiihrt. Bei der Auswirkungsprognose wird somit die Leitungs-
kategorie und Lage der Bestandstrasse bzw. der potenziellen Trassenachse
berticksichtigt.

Ermittlung der relevanten Auswirkungen

Grundlage zur Ermittlung der relevanten Auswirkungen

Das FFH-Gebiet , Unterer Neckar Heidelberg - Mannheim” wird von einem
Trassenband aus fiinf Freileitungen gequert, die in der Mitte des Trassenkor-
ridors verlaufen® (siehe Karte 1.2.2 im Anhang).

Nach derzeitigem Planungsstand sind zur Realisierung des Vorhabens Ande-
rungen an den drei mittleren Freileitungen im Trassenband vorgesehen, die
beiden dufleren 380-kV-Leitungen bleiben unverdndert. Die drei mittleren Frei-
leitungen werden durch zwei neue Freileitungen ersetzt. Da voraussichtlich
nicht alle Freileitungen in der Trasse einer Bestandsleitung errichtet werden
konnen, wurde dieser Trassenabschnitt als konservativer Planungsansatz mit
LK 5 (Parallelneubau) eingestuft.

Derzeit befinden sich keine Maste der oben genannten Bestandsleitungen in-
nerhalb des FFH-Gebietes. Im Bereich der neu- und rtickzubauenden Freilei-

8 Eine weitere einzelne Freileitung quert das FFH-Gebiet westlich der A6 am Rande
des Trassenkorridors, wird aber im Folgenden nicht weiter betrachtet, da diese nicht
von den Anderungen im Trassenband betroffen ist.
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7.2.2.2

tungen ist das Gebiet ca. 220 m breit, so dass das Gebiet prinzipiell tiberspannt
werden kann. Fiir die Auswirkungsprognose wird als Worst-Case-Ansatz
jedoch zundchst angenommen, dass auch Maste im Gebiet neu errichtet wer-
den konnten. Daher sind geméfs der Tabelle 4-2 folgende Auswirkungen prin-
zipiell zu betrachten:

e Verlust von Vegetation und Habitaten (anlagebedingt)

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten (baubedingt)

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitt
(bau- und betriebsbedingt)

e Verdnderung der Grundwasserverhéltnisse (baubedingt)
e Verdnderung von Oberfldchengewidssern (baubedingt)

e Verdnderung der Wasserqualitidt und -quantitdt von Oberflachengewds-
sern (baubedingt)

e Meidung trassennaher Flachen durch Vogel (anlagebedingt)
e Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt)
e Kollision von Vogeln mit Leitungen (anlagebedingt)

e Storung empfindlicher Tierarten (baubedingt)

Uberschligige Auswirkungsprognose

Fiir die mafsgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes ,, Unterer Neckar Hei-
delberg - Mannheim” konnen sich aufgrund der o.g. Auswirkungen potenziell
die folgenden (erheblichen) Beeintrachtigungen ergeben (Tabelle 7-8):
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Tabelle 7-8: Relevante Auswirkungen fiir das FFH-Gebiet ,,Unterer Neckar Heidelberg -

Mannheim”
Auswirkungen
. 33
g £ 2 B
73] ~ v
. 7] - > 5 [=]
C S 325 5 28 b &
LRT und maBigebliche Arten s ¥ E 5 3 & © g g =
(* = prioritdre(r) Art / LRT) 8= > E 5 Oz % = 8 - &
E. o @ o o o ’ & = U §
8 g M 5] g g3 &~ B = &
oo 5 ¢ 35 § SEE X g2&% E
> 5 8 § £ 585 wE g ¢
4 8- 8§ 8w w vwE § 3 »T ¥
5 £ © £ £ 5Y8 § EU 5
- @ = @ ® w3 v B |+
5 5§ 8§ 5 §8FT3E % 52 8
> > O > > >53 & a2 B
LRT nach Anhang I FFH-RL
3150  Nattirliche eutrophe Seen mit einer - - - = - - - - - -
Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions
3260  Flusse der planaren bis montanen - - - - = m - - - -
Stufe mit Vegetation des Ranunculi-
on fluitantis und des Callitricho-
Batrachion
3270  Fliisse mit Schlammbénken mit Ve- - - - - - - - - - -
getation des Chenopodion rubri p.p.
und des Bidention p.p.
6430  Feuchte Hochstaudenfluren der = = - - - - - - - -
planaren und montanen bis alpinen
Stufe
6510  Magere Flachland-Mahwiesen (Al- = = - - - - - - - -
opecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)
91E0*  Auen-Wailder mit Alnus glutinosa = = = - - - - - - -
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnijon incanae, Salicion albae)
Arten nach Anhang II FFH-RL
Maifisch (Alosa alosa) - - - - n " - - - -
Européischer Biber (Castor fiber) = = = - = - - - - 0=
Groppe (Cottus gobio s.1.) - - - - = m - - - -
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) - - - - =m m - - - -
Meerneunauge (Petromyzon marinus) - - - - =m = - - . .
Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) - - - ] ] [ ] - - - -
Atlantischer Lachs (Salmo salar) - - - - = m - - - -

Charakteristische Arten der LRT nach Anhang I FFH-RL

Amphibien
Kleiner Wasserfrosch . . . . . . -
Laubfrosch . . . . . . -

Moorfrosch . . . . . . -

Seefrosch . . . . . . -

Reptilien
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Auswirkungen

. T %
5 £ 2z
. [72) - %} —
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= A E o ‘§ 0
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LRT und mafigebliche Arten g P E g 2 & © g g =
(* = prioritdre(r) Art / LRT) F” £ 0 Oz % = -
E 0 3 o & i & & =9 g
@ £ ¥ £ § ST E B T8 g
¥ 5 Y B B8 s H =~ <
> & B § § §s wE 4y ©
g T 8 8 S EEE E oPL ¥
5 £ B £ £ £Y%5 § EU S
— o '.: o H H 'U ot — = .H
T § 5§ 5 5 5TE S E2 5
> > 0O > > >53 & Ak By
Ringelnatter - m - -
Zauneidechse - m - -
Vogel
Bartmeise - - -[D] =
Beutelmeise - - -[D] =
Bienenfresser - - -D =
Bldasshuhn - - mC =m
Blaukehlchen - - -D =
Bluthanfling - - -D =
Braunkehlchen - - -D =
Drosselrohrsianger - - -D =
Eisvogel - - -D] =
Feldlerche m - -D =
Feldschwirl - - -D =
Flussseeschwalbe - - =mB =
Flussuferldufer** - - mC =m
Gansesdger** - - =uC =m
Gebirgsstelze - - -[D] =m
Gelbspotter - - -D =
Grauammer - - -D =
Grauspecht - - -[D] =
Rohrdommel** - - B =
Grofer Brachvogel** m - mB =
Haubentaucher - - mC =m
Hockerschwan - - mC =
Knikente** - - mC =
Krickente** - - mC =m
Loffelente** - - mC =
Nachtigall - - -D =m
Nachtreiher** - - mB =m
Neuntoter - - -D =
Pirol - - -D =
Purpurreiher** - - muC =m
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Auswirkungen
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- - muC =m

Raubwiirger**
Rebhuhn
Rohrammer
Rohrschwirl
Rohrweihe
Rotmilan
Schellente**
Schilfrohrsanger
Schwarzkehlchen
Schwarzmilan
Steinkauz***
Sturmmowe**
Tafelente
Teichhuhn
Tiipfelsumpthuhn
Wachtel

Wasseramsel

*%

Wasserralle
Weidenmeise
Weifsstorch
Wendehals
Wiedehopf
Wiesenpieper**
Zwergdommel

Zwergtaucher

" " @ g E E E ' ' mE E E ' | =
NO0O="NONONOTI T nnn T =N
[

- (]
- n
- [
- (]
- n
- (]
- [
- Dl =
- mC nm
- -[D] =
- mA =
- mC =m
- uC =m
- -D =m
- B =
- mC =m

m Beeintrachtigungen potenziell moglich (vgl. Tabelle 4-2)

- Beeintrachtigungen nicht relevant (vgl. Tabelle 4-2)
bei charakteristischen Arten i.d.R. nicht relevant, da keine Indikatorfunktion (siehe Kapitel

7.143)

1 vMGI-Klasse gem. BERNOTAT / DIERSCHKE (2016): Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefdhr-
dung durch Anflug an Freileitungen; A = sehr hoch, B = hoch, C = mittel, D = gering, E = sehr
gering, [in eckigen Klammern] = keine artspezifische Angabe in BERNOTAT / DIERSCHKE (2016),
die Bewertung des Kollisionsrisikos erfolgte nach der in Anhang 1.1.1.2 beschriebenen Methode.

** = Vorkommen nur als Rastvogel; *** = Vorkommen nur als Brutvogel.

Sofern gemafs der Messtischblatt-Abfrage Hinweise auf potenzielle Vorkommen von charakte-
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7.2.2.3

7.2.3

Auswirkungen
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ristischen Arten sowohl als Brut- als auch als Rastvogel bestehen, wird im Rahmen einer Worst-
Case-Betrachtung der jeweils hohere Wert (Brut- oder Gastvogel-Wert) fiir die vMGI-Klasse der
Arten angegeben.

Ergebnis der Ermittlung der relevanten Auswirkungen

Demzufolge konnen fiir das FFH-Gebiet , Unterer Neckar Heidelberg - Mann-
heim” potenzielle Beeintrachtigungen durch folgende Auswirkungen nicht
ausgeschlossen werden und miissen deshalb im Folgenden vertiefend betrach-
tet werden:

e Verlust von Vegetation und Habitaten

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitt

e Veranderung der Grundwasserverhaltnisse

e Verdnderung von Oberfléchengewidssern

e Verdnderung der Wasserqualitdt und -quantitdt von Oberflichengewdssern
e Meidung trassennaher Fldachen durch Vogel

e Fallenwirkung/ Individuenverlust

e Kollision von Vogeln mit Leitungen

e Storung empfindlicher Tierarten

Vertiefte Auswirkungsprognose
Fur die vertiefte Auswirkungsprognose wurden folgende Datenquellen genutzt:

e Standarddatenbogen (SDB 2016A)
e Managementplan (GEFAQO 2010)
e Luftbilder (ESRI Basemaps)
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7.2.3.1

7.2.3.2

Verlust von Vegetation und Habitaten

Die Auswirkung betrifft potenziell die LRT 6430, 6510 und 91E0* sowie den
Biber.

Da das FFH-Gebiet vom Trassenband lediglich auf einer Lange von ca. 220 m
gequert wird (siehe Detailkarte 1.2.2 im Anhang), ist davon auszugehen, dass
bei der Neuerrichtung der beiden Freileitungen (siehe Kapitel 7.2.2.1) je Lei-
tung maximal ein Mast innerhalb des Gebietes erforderlich wird (insgesamt
maximal zwei Maste).

Unter der (Worst-Case-) Annahme, dass zwei Maste im Schutzgebiet neu er-
richtet werden konnten, kidme es zu einem direkten und dauerhaften Verlust
der Vegetation aufgrund der Versiegelung durch die Masteckstiele von

ca. 20 m? innerhalb des betrachteten FFH-Gebietes. Beeintrachtigungen durch
Versiegelung konnen jedoch unter Berticksichtigung der folgenden Mafinah-
me zur Schadensbegrenzung vollstindig vermieden werden:

¢ Neubau von Masten nur aufSerhalb des Gebietes

Insgesamt entstehen daher unter Beachtung dieser Mafsnahme zur Schadens-
begrenzung, aufgrund der Auswirkung , Verlust von Vegetation und Habita-
ten” keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir mafigebliche Bestandteile des
FFH-Gebietes.

Verinderung von Vegetation und Habitaten

Die Auswirkung betrifft potenziell die LRT 6430, 6510 und 91E0* sowie den
Biber. Bzgl. des Umfangs und der Intensitit der temporéren Fldcheninan-
spruchnahme ist der Bereich der Baugrube von den Baustelleneinrichtungsfla-
chen und Zuwegungen zu unterscheiden.

Baugruben

Je nach Fundamentart kann es im Bereich der Baugrube zu einem temporaren
Verlust der Vegetation kommen. Unter der (Worst-Case-) Annahme, dass es
sich um Plattenfundamente handelt und zwei Maste im Gebiet zu errichten
wdren, kime es zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme von ca. 400 m?
(Annahme: 200 m? je Mast). Beeintrdchtigungen durch die Baugrube konnen
jedoch unter Berticksichtigung der folgenden Mafinahme zur Schadensbe-
grenzung vollstindig vermieden werden:

e Neubau von Masten nur aufSerhalb des Gebietes
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7.2.3.3

Baustelleneinrichtungsflichen und Zuwegungen

Unter der (Worst-Case-) Annahme, dass zwei Maste im Gebiet errichtet wer-
den, kdme es zu einer tempordren Fldcheninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungsfléchen (BEF) von ca. 12.800 m? fiir zwei Neubaumaste (An-
nahme: 6.400 m? je Mast). Stidlich angrenzend an das FFH-Gebiet befinden
sich mehrere Bestandsmaste der riickzubauenden Leitungen, so dass ggf. eine
Flacheninanspruchnahme im Gebiet aufgrund des Riickbaus erforderlich
wird. Sofern keine Maste innerhalb des FFH-Gebietes errichtet werden, sind
voraussichtlich keine tempordren Zuwegungen innerhalb des Gebietes erfor-
derlich, da die Bestandsmaste tiber bestehende Wege auflerhalb des Gebietes
erreicht werden konnen. Bei den an das Gebiet angrenzenden Bestandsmasten
handelt es sich um keine Abspannmaste, so dass keine Seilzugfldchen inner-
halb des FFH-Gebietes eingerichtet werden miissen.

Beeintrachtigungen konnen unter Berticksichtigung der folgenden Mafinah-
men zur Schadensbegrenzung vollstindig vermieden werden:

e Neubau von Masten nur aufSerhalb des Gebietes

e Verschiebung/Anpassung der BEF aufierhalb der Schutzgebietsgrenze
des FFH-Gebietes

Insgesamt entstehen daher unter Beachtung der Mafsnahmen zur Schadensbe-
grenzung aufgrund der Auswirkung ,Verdnderung von Vegetation und Habi-
taten” keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir mafigebliche Bestandteile des
FFH-Gebietes.

Verinderung von Vegetation und Habitaten durch Gehélzriickschnitt

Die Auswirkung betrifft potenziell den LRT 91E0* sowie den Biber.

Im Querungsbereich des bestehenden Trassenbandes mit dem FFH-Gebiet
befinden sich einige gewdsserbegleitende Gehdlze mit zumeist geringer Hohe
(siehe Abbildung 7-1).
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Abbildung 7-1

Geholze im Querungsbereich des bestehenden Trassenbandes mit dem FFH-Gebiet

Gemifs Managementplan befindet sich eine Fldche des LRT 91E0* (Auen-
Wilder mit Alnus glutinosa) zum Teil im Querungsbereich des bestehenden
Trassenbandes (siehe Detailkarte 1.2.2 im Anhang). Die Geholze befinden sich
bereits derzeit im Schutzstreifen der Bestandsleitungen und unterliegen einer
Wuchshohenbrenzung. Da die Leiterseile der neu zu errichtenden Leitungen
nach derzeitigem Planungsstand voraussichtlich nicht niedriger als die der
Bestandsleitungen hangen werden, ist es unwahrscheinlich, dass sich Beein-
trachtigungen durch zusétzliche Gehdlzriickschnitte im Schutzstreifen erge-
ben. Evtl. Beeintrachtigungen kénnten jedoch dartiber hinaus unter Bertick-
sichtigung der folgenden Mafinahme zur Schadensbegrenzung vollstandig
vermieden werden:

e Erhéhung der Maste zur Uberspannung der gequerten LRT- bzw. Ge-
holzflichen, so dass auf Geholzriickschnitte im Schutzstreifen verzich-
tet werden kann

Insgesamt entstehen daher aufgrund der Auswirkung , Verdnderung von Ve-
getation und Habitaten durch Geholzriickschnitt” keine Beeintrachtigungen
der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes.
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7.2.34

7.2.3.5

7.2.3.6

Verinderung der Grundwasserverhiltnisse

Die Auswirkung betrifft potenziell den LRT 3150 sowie den Bitterling als An-
hang II-Art. Sofern an den Maststandorten wéhrend der Baumafsnahmen
Grundwasserabsenkungen durch Wasserhaltung hervorgerufen werden, er-
folgen diese nur fiir kurze Zeit und lokal begrenzt. Die Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt und die Gewasser sind daher zumeist als vernachlas-
sigbar einzustufen. Im Fall des Vorhandenseins des LRT 3150 oder des Bitter-
lings im Wirkbereich der Grundwasserabsenkung konnen allerdings ggf.
Mafinahmen zur Schadensbegrenzung notwendig werden:

e Versickerung des entnommenen Grundwassers im Bereich grundwas-
serabhingiger Lebensraume/Habitate

Erhebliche Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele mafsgeblichen Be-
standteile des Schutzgebiets durch die Auswirkung , Verdnderung der
Grundwasserverhdltnisse” konnen durch die zuvor beschriebene Mafinahme
zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.

Verinderung von Oberflichengewdssern

Nach dem derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand kénnen die bestehenden
oder ggf. neu zu errichtenden Maststandorte tiber das vorhandene Wegenetz
oder tempordre Zuwegungen erreicht werden, ohne dass eine Gewésserque-
rung notwendig ist.

Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile des
Schutzgebiets durch die Auswirkung , Verdnderung von Oberfldchen-
gewdssern” konnen daher ausgeschlossen werden.

Verinderung der Wasserqualitit und -quantitit von Oberflichengewdssern

Die Auswirkung betrifft potenziell den Gewésser-LRT 3260 und gewasserbe-
wohnende Anhang II-Arten (Maifisch, Groppe, Fluss- und Meerneunauge,
Bitterling und Atlantischer Lachs).

Eine ggf. notwendige Freihaltung der Baugruben der Mastfundamente von
Grund- und Niederschlagswasser kann eine temporare Entwasserung in den
néchstgelegenen Vorfluter/Graben notwendig machen. Bei Umsetzung der in
Kapitel 4.2.2.7 genannten projektimmanenten Mafinahme werden keine Erhal-
tungs- oder Entwicklungsziele der o. g. LRT und Arten beeintrachtigt, da auf-
grund der Einleitung die Gewdsserstruktur nicht geandert und die Wasser-
qualitét nicht relevant beeinflusst wird. Eintrage von Sedimenten werden
vermieden. Relevante Anderungen des Flieverhaltens aufgrund moglicher
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7.2.3.7

7.2.3.8

Einleitungen sind ebenfalls nicht zu erwarten, da die Stromungsgeschwindig-
keit nicht relevant beeinflusst wird, zumal der Neckar mit einer Breite von je
ca. 80 m im Querungsbereich der Bestandstrasse ein grofies Gewdsser dar-
stellt.

Erhebliche Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele mafsgeblichen Be-
standteile des Schutzgebiets durch die Auswirkung , Verdnderung der Was-
serqualitdt und -quantitédt von Oberflichengewédssern” konnen demnach aus-
geschlossen werden.

Meidung trassennaher Flichen durch Vigel

Die Auswirkungen betreffen potenziell die Vogelarten Feldlerche und Grofser
Brachvogel als charakteristische Arten des LRT 6510.

Gemaifs der Bestandskarte des Managementplans befinden sich innerhalb des
Trassenkorridors und damit auch im Wirkraum dieser Auswirkung (vgl. Ta-
belle 4-2) keine Fldachen des LRT 6510, so dass Beeintrachtigungen von charak-
teristischen Arten ausgeschlossen werden konnen. Laut der Zielekarte des
Pflege- und Entwicklungsplans sollen jedoch Fldchen des LRT 6510 auf den
Wiesen stidlich des Neckars entwickelt werden (siehe Detailkarte 1.2.2 im An-
hang), so dass Meideeffekte fiir charakteristische Arten nachfolgend im kon-
servativen Ansatz betrachtet werden. Fiir ein Vorkommen der beiden o. g.
Arten im Trassenkorridor gibt es jedoch keine Hinweise.

Im Querungsbereich des FFH-Gebietes verlaufen insgesamt fiinf Freileitungen
in ndchster Ndhe zueinander in einem Trassenband. Aufgrund dieser Vorbe-
lastung und den damit verbundenen Gewohnungseffekten ist nicht davon
auszugehen, dass sich vorhabenbedingt neue Meideeffekte ergeben.

Erhebliche Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Be-
standteile des Schutzgebiets durch die Auswirkung , Meidung trassennaher
Flachen durch Vogel” konnen demnach ausgeschlossen werden.

Fallenwirkung/ Individuenverlust

Die Auswirkung betrifft potenziell die Amphibienarten Kleiner Wasserfrosch,
Laubfrosch, Moorfrosch und Seefrosch sowie die Reptilienarten Ringelnatter
und Zauneidechse als charakteristische Arten der LRT 3150, 3260, 3270, 6430,
6510 und/oder 91E0* (siehe Tabelle 7-8). Fiir Laubfrosch und die Artgruppe
Wasserfrosche (Rana esculenta-Komplex) liegen Nachweise im FFH-Gebiet vor
(siehe Tabelle 7-5).
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7.2.3.9

Tabelle 7-9:

Gemafs der Bestandskarte des Managementplans befinden sich innerhalb des
Trassenkorridors lediglich Flachen des LRT 91E0*, die jedoch durch Fliefige-
wasser von den Bestandsmasten abgetrennt sind oder sich in mehr als

ca. 300 m Abstand zu den Bestandsmasten befinden (siehe Detailkarte .2.2 im
Anhang). Dartiber hinaus werden unter Berticksichtigung der in den Kapiteln
7.2.3.1 und 7.2.3.2 beschriebenen Mafsnahmen keine Maste oder Baustellenein-
richtungsfldchen innerhalb des FFH-Gebiets eingerichtet. Beeintrachtigungen
von charakteristischen Arten durch Fallenwirkungen sind daher auszuschlie-
Ben.

Erhebliche Beeintrachtigungen der charakteristischen Reptilien- und Amphi-
bienarten durch die Auswirkung ,Fallenwirkung/ Individuenverlust” kon-
nen ausgeschlossen werden.

Kollision von Vogeln mit Leitungen

Die Auswirkung betrifft potenziell die folgenden Vogelarten als charakteristi-
sche Arten der LRT 3150, 3260, 3270, 6510 oder 91E0* (vgl. Tabelle 7-8 i. V. m.
Tabelle 7-5).

Kollisionsgefiihrdete charakteristische Vogelarten des FFH-Gebietes , Unterer Neckar
Heidelberg - Mannheim”

LRT Charakteristische vMGI- Weiterer Relevanz
Vogelart Klassel  Aktionsraum?

Knidkente** C
Krickente**
Loffelente**
Tafelente
Tupfelsumpfhuhn**
Génsesdger™
Haubentaucher 1.000 m
Hockerschwan
Bldsshuhn
Schellente**
Teichhuhn

Zwergtaucher

ja - LRT befindet sich im Trassen-

3150 korridor

Flussseeschwalbe
Rohrdommel**
Nachtreiher**

. 3.000 m
Purpurreiher**

Rohrweihe

N NON@EWIBIOOOOOOHOOION

Sturmmowe**
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LRT Charakteristische vMGI- Weiterer Relevanz

Vogelart Klasse!  Aktionsraum?
Zwergdommel B
3260 Teichhuhn C 1.000 m nein - LRT in > 1.000 m Entfernung
Teichhuhn C
1.000 m nein - LRT in > 1.000 m Entfernung
3270 Wasserralle C
Flussuferldaufer** C 1.500 m ja - LRT in ca. 1.500 m Entfernung
Rebhuhn C
Wachtel C 1.000'm
GrofSer Brachvogel** B
Raubwiirger** C
6510 Steinkauz*** C 1.500 m ja - LRT-in
Wendehals C <1.000 m Entfernung
Wiedehopf C
Weifistorch A 2.000 m
Rotmilan C
Schwarzmilan C 3000 m

1vMGI-Klasse siehe Tabelle 7-8

2Weiterer Aktionsraum gemifs Anhang1.1.3

** = Vorkommen nur als Rastvogel

*** = Vorkommen nur als Brutvogel

Sofern gemafs der Messtischblatt-Abfrage Hinweise auf potenzielle Vorkommen von charakteristischen
Arten sowohl als Brut- als auch als Rastvogel bestehen, wird im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung der
jeweils hohere Wert (Brut- oder Gastvogel-Wert) fiir die vMGI-Klasse sowie den weiteren Aktionsraum der
Arten angegeben.

Fiir diese relevanten Vogelarten liegen keine verortbaren Nachweise vor, so-
dass in einem konservativen Ansatz von Vorkommen in unmittelbarer Tras-
senndhe ausgegangen wird.

Das FFH-Gebiet ,, Unterer Neckar Heidelberg - Mannheim” wird derzeit von
einem Trassenband aus fiinf Freileitungen gequert, die in der Mitte des Tras-
senkorridors verlaufen. Nach derzeitigem Planungsstand ist vorhabenbedingt
der Neubau von zwei Freileitungen sowie der Riickbau von drei Freileitungen
in diesem Trassenband vorgesehen (siehe 7.2.2.1). Die Maste der neu zu er-
richtenden Freileitungen werden voraussichtlich ca. 10 m hoher als die Maste
der riickzubauenden Freileitungen (derzeit ca. 30-40 m Hohe). Jedoch weisen
die beiden im Trassenband aufien liegenden 380-kV-Freileitungen, die nicht
verandert werden, mit ca. 65 m und ca. 50 m Hohe eine dhnliche Hohe wie die
neu zu errichtenden Leitungen auf. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der
in Kapitel 7.2.3.3 angegebenen Mafinahme. Insgesamt ergibt sich vorhabenbe-
dingt somit keine Verschlechterung gegentiber der Bestandssituation. Aus
diesem Grund sind erhebliche Beeintrachtigungen durch die Auswirkung
,Kollision von Végeln mit Leitungen” auszuschliefsen.
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7.2.3.10

Storung empfindlicher Tierarten

Die Auswirkungen betreffen potenziell den Biber sowie Vogelarten, die cha-
rakteristisch fiir die mafigeblichen LRT sind (siehe Tabelle 7-8).

Biber

Fiir den Biber als mittelgrofSe Sdugetierart konnen Stérungen, insbesondere
wihrend der Aufzucht der Jungtiere, potenziell eine Beeintrachtigung darstel-
len. Der Biber ist tiberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv und stark an
Gewdsser als Lebensraum gebunden. Da die Bauarbeiten im Regelfall am Ta-
ge, auflerhalb der Hauptaktivitdtszeit des Bibers, stattfinden und sich die
riickzubauenden Bestandsmaste nicht unmittelbar am Gewasser befinden,
ergeben sich voraussichtlich keine Stérwirkungen fiir den Biber. Soweit den-
noch erforderlich, ist folgende Mafinahme zur Schadensbegrenzung umzuset-
zen, um Storungen wihrend der Paarungs- bzw. Jungenaufzuchtszeit zu ver-
meiden:

e Die vorgesehenen Baumafinahmen diirfen nur aufSerhalb der Paarungs-
bzw. Jungenaufzuchtszeit (Januar und Juli) durchgefiihrt werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Bibers durch die Auswirkung ,Stérung
empfindlicher Tierarten” konnen demnach bei Umsetzung der Mafinahme zur
Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.

Die Konkretisierung dieser Mafsnahme kann im Planfeststellungsverfahren
auf Grundlage von Kartierungen erfolgen, soweit diese Mafsnahme erforder-
lich ist.

Charakteristische Vogelarten

Fiir einige der charakteristischen Vogelarten liegen Nachweise fiir das FFH-
Gebiet vor (vgl. Tabelle 7-5), jedoch ist nicht bekannt, ob die Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens liegen. Um erhebliche Beeintrachtigungen fiir Vo-
gelarten durch Stérung zu vermeiden, ist, soweit erforderlich, folgende Mafs-
nahme zur Schadensbegrenzung umzusetzen:

¢ Die vorgesehenen Baumafinahmen diirfen nur auSerhalb der Brutzeit
der relevanten Vogelarten durchgefiihrt werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen der charakteristischen Vogelarten durch die
Auswirkung , Storung empfindlicher Tierarten” konnen demnach bei Umset-
zung der Mafinahme zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.
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Die Konkretisierung dieser MafSinahme kann im Planfeststellungsverfahren
auf Grundlage von Kartierungen erfolgen, soweit diese Mafsnahme erforder-
lich ist.

7.2.4 Summarische Wirkungen

Da bei Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung
Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile
ausgeschlossen werden konnen, entstehen keine summarischen Wirkungen.

7.2.5 Kumulative Wirkungen

Da bei Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung
Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile
ausgeschlossen werden konnen, entstehen keine kumulativen Wirkungen.

7.2.6 Ergebnis der Natura 2000-Vertriglichkeitsuntersuchung

Im Rahmen der Natura 2000-VU konnte nachgewiesen werden, dass erhebli-
che Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele mafsgeblichen Bestandteile
des FFH-Gebietes ,,Unterer Neckar Heidelberg - Mannheim” durch die vertie-
fend zu betrachtenden Auswirkungen:

e Verlust von Vegetation und Habitaten

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitt

e Verdnderung der Grundwasserverhdltnisse

e Verdnderung von Oberfléchengewidssern

e Verdnderung der Wasserqualitdt und -quantitit von Oberflichengewdssern

e Meidung trassennaher Fliachen durch Vogel

e Fallenwirkung/ Individuenverlust

e Kollision von Vogeln mit Leitungen

e Storung empfindlicher Tierarten

teilweise bei Umsetzung von Mafinahmen zur Schadensbegrenzung sicher
ausgeschlossen werden kdnnen. Auch unter Berticksichtigung summarischer

und kumulativer Wirkungen entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen.
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7.2.7

7.2.7.1

Das Vorhaben ist somit fiir das FFH-Gebiet ,, Unterer Neckar Heidelberg -
Mannheim” (Kenn-Nr. DE 6517-341) als vertraglich im Sinne des § 36 Satz 1
Nr.21i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG einzustufen.

Vertriglichkeit anderer Leitungsverliufe im Trassenkorridor mit dem
Natura 2000-Gebiet

Gemaifs Untersuchungsrahmen ist aufzuzeigen, ob die Bestandstrasse bzw.
potenzielle Trassenachse die einzige realisierbare Variante eines Leitungsver-
laufs im Korridor ist. Die Betrachtung der Vertraglichkeit anderer Leitungs-
verldufe im Trassenkorridor erfolgt als tiberschldgige Prognose unter Bertick-
sichtigung von Mafinahmen zur Schadensbegrenzung. Die Ergebnisse der
Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung in Bezug auf die Bestandstrasse
werden - soweit diese auf andere Leitungsverldufe tibertragbar sind - bertick-
sichtigt.

Beschreibung anderer Varianten und Prognose der Vertriglichkeit

Da sich das FFH-Gebiet im Trassenkorridor befindet, sind im Falle eines anderen
Leitungsverlaufs alle in der Tabelle 4-2 (vgl. Kapitel 4.2.3) genannten Auswir-
kungen potenziell relevant.

Das FFH-Gebiet ,,Unterer Neckar Heidelberg - Mannheim” kann innerhalb
des Trassenkorridors nicht umgangen werden, da das Schutzgebiet entlang
des Neckars in Kombination mit der Briicke der A6 den gesamten Trassenkor-
ridor verlegt (nicht umgehbarer Riegel). Eine Querung des Schutzgebietes ist
prinzipiell auch an anderen Stellen im Trassenkorridor denkbar, da eine Uber-
spannung des maximal ca. 250 m breiten Gebietes moglich ist, ohne dass Mast-
standorte in diesem errichtet werden miissen. Beeintrachtigungen durch die
Auswirkungen , Verlust von Vegetation und Habitaten” sowie , Verdnderung
von Vegetation und Habitaten” wéren somit voraussichtlich vermeidbar. Zu-
dem wiéren Auwélder (LRT 91E0) voraussichtlich umgehbar oder {iberspann-
bar, so dass es zu keinen Beeintrachtigungen aufgrund der Auswirkung , Ver-
dnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitte” kommt.
Erhebliche Beeintrdchtigungen durch die Auswirkung ,Meidung trassennaher
Flachen durch Vogel” sind nicht zu erwarten, da lediglich Entwicklungsfla-
chen des relevanten LRT 6150 im Wirkraum bekannt sind (vgl. Kapitel 7.2.3.7)
und der Raum zudem aufgrund vorhanderer Freileitungen vorbelastet ist. Da
bei anderen Leitungsverldufen ggf. das bestehende Trassenband verlassen
wird, ist hinsichtlich der Auswirkung , Kollision von V6geln mit Leitungen”
ggf. ein hoheres Kollisionsrisiko gegentiber des geplanten Parallelneubaus
innerhalb des bestehenden Trassenbandes anzunehmen. Unter Berticksichti-
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gung von ggf. erforderlichen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung (z. B. Erd-
seilmarkierung, Biindelung mit anderen Freileitungen, Riickbau von Be-
standsleitungen) sind erhebliche Beeintrachtigungen durch Leitungskollision
jedoch wahrscheinlich vermeidbar. Auch fiir alle anderen ggf. relevanten
Auswirkungen (vgl. Tabelle 4-2) sind erhebliche Beeintrachtigungen unter
Berticksichtigung von ggf. erforderlichen Mafsnahmen zur Schadensbegren-
zung voraussichtlich vermeidbar.

7.2.7.2 Fazit

Nach tiberschldgiger Prognose ist voraussichtlich auch ein anderer Leitungs-
verlauf moglich, der im Sinne des § 36 Satz1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5
BNatSchG vertrédglich mit dem FFH-Gebiet ,,Unterer Neckar Heidelberg -

Mannheim” sein kann.
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8 FFH-GEBIET NR. 6617-341 ,SANDGEBIETE ZWISCHEN MANNHEIM UND
SANDHAUSEN*

8.1 BESCHREIBUNG DES NATURA 2000-GEBIETES

8.1.1 Allgemeine Gebietsangaben
Wichtige allgemeine Angaben zum Natura 2000-Gebiet sind in Tabelle 8-1

zusammengestellt:

Tabelle 8-1: Zusammenfassung wichtiger Angaben zum FFH-Gebiet ,,Sandgebiete zwischen
Mannheim und Sandhausen”

Flache: 1.775,54 ha

Landkreise: Rhein-Neckar-Kreis, Stadtkreis Mannheim, Stadtkreis Heidel-
berg

Letzte Aktualisierung SDB:  05/2016

Andere Gebietsmerkmale: ~ Binnendiinen und Flugsandfelder mit ausgedehnten Kiefern-
waldern.

Giite und Bedeutung: Binnendiinen mit im Land einzigartigen Sandrasen-

gesellschaften und ihren typischen Pflanzen- und Tierarten.
Gut erhaltene, spit- und postglaziale Binnendiinen.

Bedrohungen, Belastungen =~ Negative Auswirkungen durch folgende ,, Bedrohungen und
und Téatigkeiten mit Aus- Belastungen” innerhalb des Gebietes:

wirkungen auf das Gebiet: Strafe, Autobahn (mittel)
e  Strom- und Telefonleitungen (mittel)
e  Wandern, Reiten, Radfahren (nicht motorisiert) (mittel)
e  Reduzierte Reproduktion/ Genetische Depression bei
Tieren (Inzucht) (mittel)
¢ Diingung (gering)
e  Schienenverkehr (gering)
Quelle: Standarddatenbogen (SDB 2016B)
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8.1.2

Tabelle 8-2:

8.1.3

Schutzgebiete im Bereich des Natura 2000-Gebietes

Im Standarddatenbogen sind folgende Schutzgebiete genannt, die im Bereich
des FFH-Gebietes ,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen” liegen
(Tabelle 8-2):

Zusammenhang des FFH-Gebietes , Sandgebiete zwischen Mannheim und
Sandhausen” mit anderen Gebieten gemiif8 Standarddatenbogen (SDB 2016B)

Typ Bezeichnung Anteil / Art der Uberdeckung
LSG  Unterer Dossenwald 34% / teilweise Uberschneidung
LSG  Kaéfertaler Wald 24% / teilweise Uberschneidung
LSG  Oftersheimer Diinen 7% / teilweise Uberschneidung
LSG  Hirschacker und Dossenwald 3% / teilweise Uberschneidung
LSG Sandhausener Diine, Pflege Schénau-Galgenbuckel 2% / teilweise Uberschneidung
LSG  Schwetzinger Schlofigarten und Umgebung 1% / teilweise Uberschneidung
LSG  StraBlenheimer Hof 0% / angrenzend

LSG  Oftersheimer Diinen 0% / angrenzend

NSG Hirschacker und Dossenwald 7% / eingeschlossen

NSG Oftersheimer Diinen 3% / eingeschlossen

NSG Sandhausener Diinen (2 Teilgebiete) 2% / eingeschlossen

NSG Viehwéldchen, Apfelkammer, Neuwéldchen 2% / eingeschlossen

NSG Zugmantel-Bandholz 1% / eingeschlossen

Weiterhin wird ein Teil des FFH-Gebietes ,,Sandgebiete zwischen Mannheim
und Sandhausen” vom VSG 6617-441 , Schwetzinger und Hockenheimer
Hardt” tiberlagert. Im Norden grenzt das FFH-Gebiet ,Sandgebiete zwischen
Mannheim und Sandhausen” zudem an das FFH-Gebiet Nr. 6417-302 ,, Viern-
heimer Diine” und an das VSG 6417-450 ,, Wilder der siidlichen hessischen
Oberrheinebene” an, die beide in Hessen liegen.

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir das FFH-Gebiet ,Sandgebiete zwi-
schen Mannheim und Sandhausen” sind dem Pflege- und Entwicklungsplan
vom 30.06.2009 (SPANG FISCHER/ NATZSCHKA 2009) entnommen:
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8.1.3.1

Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-
Richtlinie

(* = prioritdre Lebensraumtypen)
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziel ist die Sicherung der Trockenen Sandheiden mit Calluna und
Genista in ihrem festgestellten Erhaltungszustand durch:

e Erhaltung einer beschattungsarmen Gesamtsituation,
e Erhaltung trockener und insbesondere niahrstoffarmer Bodenverhaltnisse,

e Erhalt der Regenerationsfdahigkeit der Besenheide und Verhinderung der
natiirlichen Sukzession,

e Erhaltung der Lebensraumqualitét fiir lebensraum- und regionaltypische
Tier- und Pflanzenarten, insbesondere fiir starker gefdhrdete und seltene
Arten. Hierzu zdhlen im Gebiet unter anderem die Heidelerche und auf
Heidekraut als Pollenquelle spezialisierte Bienenarten wie Colletes succinc-
tus und Andrena fuscipes,

e Erhaltung der Vielfalt lebensraumtypischer Strukturelemente. Hierzu z&h-
len neben unterschiedlich alten Heidekrautbestdnden vor allem kleinfla-
chige Rohbodenstellen und einzelne Geholze,

e Schutz vor Abgrabungen, Uberlagerung (z.B. Stammholz), Ablagerungen
(z.B. Gartenabfille), Umbruch, Aufforstung, Nahrstoff-, Pflanzenschutz-
mittel- und Schadstoffeintragen,

e Schutz vor Storungen durch Fufigénger, Fahrzeuge, Reiter und freilaufen-
de Hunde, die zu einer erheblichen Schadigung der Vegetationsdecke oder
zu Storungen fiir den Lebensraumtyp charakteristischer Tierarten fiihren,

e Schutz vor Eindringen bzw. Ausbreitung aggressiver, neophytischer Ge-
holze bzw. Konkurrenzpflanzen.

Entwicklungsziele:

Entwicklungsziele sind die Verbesserung des derzeitigen Erhaltungszustan-
des und die Entwicklung zusitzlicher Bestdnde auf dafiir geeigneten Standor-
ten durch:

e die Wiederherstellung beschattungsarmer Verhaltnisse,

e die Verbesserung des Biotopverbundes,
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e die Schaffung von Pufferzonen zu von Geholzneophyten beeintrachtigten
Nachbarbiotopen.

2330 Diinen mit offenen Grasflichen mit Corynephorus u. Agrostis

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziel ist die Sicherung der Diinen mit offenen Grasflachen mit Cory-
nephorus und Agrostis in ihrem festgestellten Erhaltungszustand durch:

e Erhaltung einer beschattungsarmen Gesamtsituation,
e Erhaltung trockener und insbesondere nahrstoffarmer Bodenverhiltnisse,

e Erhalt der Regenerationsfdhigkeit der Sandrasenarten und Verhinderung
der natiirlichen Sukzession,

e Erhaltung der Lebensraumqualitét fiir lebensraum- und regionaltypische
Tier- und Pflanzenarten, insbesondere fiir starker gefdhrdete und seltene
Arten. Hierzu zdhlen im Gebiet unter anderem Friither Schmielenhafer so-
wie mehrere im Boden nistende Bienenarten wie Andrena argentata,

e Erhaltung der lebensraumtypischen Strukturvielfalt mit ltickiger Vegetati-
on und kleineren Rohbodenstellen,

e Schutz vor Abgrabungen, Uberlagerung (z.B. Stammholz), Ablagerungen
(z.B. Gartenabfille), Umbruch, Aufforstung, Nahrstoff-, Pflanzenschutz-
mittel- und Schadstoffeintragen,

e Schutz vor Storungen durch Fufiginger, Fahrzeuge, Reiter und freilaufen-
de Hunde, die zu einer erheblichen Schadigung der Vegetationsdecke oder
zu Storungen fiir den Lebensraumtyp charakteristischer Tierarten fiihren,

e Schutz vor Eindringen bzw. Ausbreitung aggressiver, neophytischer Ge-
holze bzw. Konkurrenzpflanzen.

Entwicklungsziele:

Erhaltungsziele sind die Verbesserung des derzeitigen Erhaltungszustandes
und die Entwicklung zusatzlicher Bestdnde auf dafiir geeigneten Standorten
durch:

e die Wiederherstellung beschattungsarmer Verhaltnisse,

e die Wiederherstellung eines Biotopverbundes,

e die Schaffung von Pufferzonen zu von Geholzneophyten beeintréchtigten
Nachbarbiotopen,
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e die Optimierung der standortlichen Voraussetzungen und Ausbreitungs-
potenziale des Lebensraumtyps.

6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen*

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziel ist die Sicherung der Trockenen, kalkreichen Sandrasen in ih-
rem festgestellten Erhaltungszustand durch:

Erhaltung einer beschattungsarmen Gesamtsituation,
e Erhaltung trockener und insbesondere nahrstoffarmer Bodenverhaltnisse,

e Erhalt der Regenerationsfdhigkeit der Sandrasenarten und Verhinderung
der natiirlichen Sukzession,

e Erhaltung der Lebensraumqualitt fiir lebensraum- und regionaltypische
Tier- und Pflanzenarten, insbesondere fiir starker gefdhrdete und seltene
Arten. Hierzu zdhlen im Gebiet unter anderem Sand-Silberscharte, Diinen-
Steinkraut und Sand-Strohblume einschliefslich der daran gebundenen
Sand-Strohblumeneule,

e Erhaltung der lebensraumtypischen Strukturvielfalt mit ltickiger Vegetati-
on und kleineren Rohbodenstellen,

e Schutz vor Abgrabungen, Uberlagerung (z.B. Stammholz), Ablagerungen
(z.B. Gartenabfille), Umbruch, Aufforstung, Nahrstoff-, Pflanzenschutz-
mittel- und Schadstoffeintragen,

e Schutz vor Storungen durch FufSginger, Fahrzeuge, Reiter und freilaufen-
de Hunde, die zu einer erheblichen Schadigung der Vegetationsdecke oder
zu Storungen fuir den Lebensraumtyp charakteristischer Tierarten fiihren,

e Schutz vor Eindringen bzw. Ausbreitung aggressiver, neophytischer Ge-
holze bzw. Konkurrenzpflanzen.

Entwicklungsziele:

Entwicklungsziele sind die Verbesserung des derzeitigen Erhaltungszustan-
des und die Entwicklung zusitzlicher Bestdnde auf dafiir geeigneten Standor-
ten durch:

e die Wiederherstellung beschattungsarmer Verhaltnisse,

e die Wiederherstellung eines Biotopverbundes,

e die Schaffung von Pufferzonen zu von Geholzneophyten beeintrachtigten
Nachbarbiotopen,

ANLAGE] SEITE 116 NOVEMBER 2017



e die Optimierung der standortlichen Voraussetzungen und Ausbreitungs-
potenziale des Lebensraumtyps.

6212 Submediterrane Halbtrockenrasen (Mesobromion)

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziel ist die Sicherung der Submediterranen Halbtrockenrasen (Me-
sobromion) im Gebiet durch:

e Erhaltung eines charakteristischen Vegetationsmosaiks und weidetypi-
scher Strukturen der Magerrasen (rasige Bestdnde, Einzelgeholze, kleinfla-
chige Storstellen),

e Erhaltung der Lebensraumqualitét fiir lebensraum- und regionaltypische
Tier- und Pflanzenarten, insbesondere fiir starker gefdhrdete und seltene
Arten. Hierzu zdhlen im Gebiet unter anderem Karthduser-Nelke und
Friihlings-Fingerkraut sowie verschiedene Schmetterlingsarten,

e Forderung traditioneller Nutzungsweisen zur Erhaltung nahrstoffarmer
Standortverhiltnisse,

e Schutz vor nattirlicher Sukzession und den Lebensraumtyp abbauenden
Pflanzenarten,

e Schutz vor Storungen durch Nahrstoffeintrage, Ablagerungen und Frei-
zeitnutzungen, die zu einer erheblichen Schddigung der Vegetationsdecke
oder zu Storungen fiir den Lebensraumtyp charakteristischer Tierarten
fuhren.

Entwicklungsziele:

Entwicklungsziele sind die Verbesserung des derzeitigen Erhaltungszustan-
des und die Entwicklung zusatzlicher Bestdnde auf dafiir geeigneten Standor-
ten durch:

e die Wiederherstellung beschattungsarmer Verhéltnisse,

e die Herstellung einer liickigeren Grasnarbe,

e die Forderung eines Biotopverbundes.
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6510 Magere Flachland-Mihwiesen

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziel ist die Sicherung der Mageren Flachland-Mahwiesen in ihrem
festgestellten Erhaltungszustand durch:

e Erhaltung der Lebensraumqualitét fiir lebensraum- und regionaltypische
Tier- und Pflanzenarten der Mdhwiesen mafSig trockener, ndhrstoffarmer
Auspragung,

e Schutz vor nattirlicher Sukzession und den Lebensraumtyp abbauenden
Pflanzenarten,

e Schutz vor Nutzungsintensivierungen und Nutzungsidnderungen sowie
vor Nahrstoff-, Schadstoff- und Pflanzenschutzmitteleintragen.

Entwicklungsziele:

Entwicklungsziele sind die weitere Verbesserung des derzeitigen Erhaltungs-
zustandes und die Vermehrung des Lebensraumtyps im Gebiet durch:

e Zurtickdriangen von Storzeigern und abbauenden Arten,

e Entwicklung weiterer Bestdnde auf geeigneten Standorten mit fragmentari-
schem Arteninventar der Glatthaferwiesen.

9110 Hainsimsen-Buchenwilder

Die Hainsimsen-Buchenwélder des FFH-Gebietes wurden zu einer Erfas-
sungseinheit zusammengefasst. Die nachfolgenden Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele gelten somit fiir die gesamte Fldche des Lebensraumtyps im Gebiet.

Erhaltungsziele:

Hauptziel: Langfristige Erhaltung der Hainsimsen-Buchenwélder mit ihrer
charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt in ihrer aktuellen raumlichen Aus-
dehnung sowie in ihrem derzeit guten Erhaltungszustand.

Unterziele:

e Erhaltung der fiir den Lebensraumtyp Hainsimsen-Buchenwilder typischen
Baumartenzusammensetzung unter Berticksichtigung der nattirlichen Ent-
wicklungsdynamik,
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e Erhaltung des vorhandenen Anteils verschiedener, im Gebiet verteilter Al-
tersphasen unter Berticksichtigung der natiirlichen dynamischen Waldent-
wicklung,

e Sicherung der nattirlichen Verjiingung der fiir den Lebensraumtyp typischen
Baumarten, insbesondere der Buche,

e Erhaltung des vorhandenen Anteils liegenden Totholzes, insbesondere stér-
kerer Dimension,

e Erhaltung des vorhandenen Anteils von Habitatbdumen unter Berticksichti-
gung der natiirlichen Entwicklungsdynamik.

Entwicklungsziele innerhalb des Lebensraumtyps:

Entwicklungsziel fiir bestehende Fldachen des Lebensraumtyps Hainsimsen-
Buchenwélder ist die Verbesserung des bereits guten Erhaltungszustandes mit
ortlichen Schwerpunkten, die sich aus Defiziten auf Teilfldchen ergeben,
durch:

e Verbesserung der fiir den Lebensraumtyp typischen Baumartenzusammen-
setzung in Teilflachen mit erhohtem Anteil gesellschaftsfremder Baumarten,

e Forderung natiirlicher Verjingungsflichen lebensraumtypischer Arten,
insbesondere der Buche zur langfristigen Erhohung des Anteils der Jung-
wuchsphase,

e Forderung von Altholzanteilen,

e Erhohung der Vorrite an stehendem und liegendem Totholz, insbesonde-
re starkerer Dimension (> 7 fm/ha),

e Erhohung des Anteils von Habitatbdumen auf Teilfldchen, auf denen diese
unter dem Durchschnitt der Erfassungseinheit liegt (Zielvorgabe > 3 Habi-
tatbdume/ha).

Entwicklungsziele auferhalb des Lebensraumtyps:

e Langfristige Ausdehnung des Lebensraumtyps Hainsimsen-Buchenwélder
im FFH-Gebiet durch Entwicklung zusétzlicher Bestdnde auf standortlich
geeigneten Flachen.

9130 Waldmeister - Buchenwilder

Die Waldmeister-Buchenwiélder des FFH-Gebietes wurden zu einer Erfas-
sungseinheit zusammengefasst. Die nachfolgenden Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele gelten somit fiir die gesamte Fldche des Lebensraumtyps im Gebiet.
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Erhaltungsziele:

Hauptziel: Ubergeordnetes Ziel ist die langfristige Erhaltung der Waldmeis-
ter- Buchenwilder mit ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt in ihrer
aktuellen rdaumlichen Ausdehnung sowie in ihrem derzeit guten Erhaltungs-
zustand.

Unterziele:

e Erhaltung der fiir den Lebensraumtyp Waldmeister-Buchenwalder typi-
schen Baumartenzusammensetzung unter Berticksichtigung der nattirli-
chen Entwicklungsdynamik,

e Erhaltung des vorhandenen Anteils verschiedener, im Gebiet verteilter
Altersphasen unter Berticksichtigung der nattirlichen dynamischen Wald-
entwicklung,

e Sicherung der natiirlichen Verjiingung der fiir den Lebensraumtyp typi-
schen Baumarten, insbesondere der Buche,

e Erhaltung des vorhandenen Anteils stehenden und liegenden Totholzes,
insbesondere stirkerer Dimension,

e Erhaltung des vorhandenen Anteils von Habitatbiumen unter Berticksich-
tigung der nattirlichen Entwicklungsdynamik.

Entwicklungsziele innerhalb des Lebensraumtyps:

Entwicklungsziel fiir bestehende Fldachen des Lebensraumtyps Waldmeister-
Buchenwélder ist die Verbesserung des bereits guten Erhaltungszustandes mit
ortlichen Schwerpunkten, die sich aus Defiziten auf Teilfldchen ergeben,
durch:

e Verbesserung der fiir den Lebensraumtyp typischen Baumartenzusam-
mensetzung auf Teilflichen mit erh6htem Anteil gesellschaftsfremder
Baumarten,

e Forderung von Altholzanteilen,

e Erhohung der Vorrite an stehendem und liegendem Totholz, insbesonde-
re starkerer Dimension (> 7 fm/ha),

e Erhohung des Anteils von Habitatbdumen auf Teilfldchen, auf denen die-
ser unter dem Durchschnitt der Erfassungseinheit liegt (Zielvorgabe >3
Habitatbdume/ha).
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Entwicklungsziele auferhalb des Lebensraumtyps:

e Langfristige Ausdehnung des Lebensraumtyps Waldmeister-
Buchenwélder im FFH-Gebiet durch Entwicklung zusitzlicher Bestdnde
auf standortlich geeigneten Fldchen.

9190 Alte, bodensaure Eichenwilder auf Sandebenen

Die Bodensauren Eichenwilder des FFH-Gebietes wurden zu einer Erfas-
sungseinheit zusammengefasst. Die nachfolgenden Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele gelten somit fiir die gesamte Fldche des Lebensraumtyps im Gebiet.

Erhaltungsziele:

Hauptziel: Ubergeordnetes Ziel ist die langfristige Erhaltung der Bodensauren
Eichenwélder mit ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt in ihrer aktu-
ellen rdumlichen Ausdehnung sowie in ihrem derzeit guten Erhaltungszustand.

Unterziele:

e Erhaltung der fiir den Lebensraumtyp Bodensaure Eichenwilder typi-
schen Baumartenzusammensetzung unter Berticksichtigung der nattirli-
chen Entwicklungsdynamik,

e Erhaltung des vorhandenen Anteils verschiedener, im Gebiet verteilter
Altersphasen unter Berticksichtigung der natiirlichen dynamischen Wald-
entwicklung,

e Sicherung der natiirlichen Verjiingung der fiir den Lebensraumtyp typi-
schen Baumarten, insbesondere der Eiche,

e Erhaltung des vorhandenen Anteils stehenden und liegenden Totholzes,
insbesondere stirkerer Dimension,

e Erhaltung des vorhandenen Anteils von Habitatbaumen unter Berticksich-
tigung der nattirlichen Entwicklungsdynamik.

Entwicklungsziele innerhalb des Lebensraumtyps:

Entwicklungsziel fiir bestehende Fldchen des Lebensraumtyps Bodensaure
Eichenwilder ist die Verbesserung des bereits guten Erhaltungszustandes mit
ortlichen Schwerpunkten, die sich aus Defiziten auf Teilfldchen ergeben,
durch:

e Forderung der Verjiingung der fiir den Lebensraumtyp Bodensaure Ei-
chenwilder typischen Baumarten, insbesondere der Eiche,
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e Erhohung des Altholzanteils,

e Erhohung der Vorréte an stehendem und liegendem Totholz, insbesonde-
re stirkerer Dimension,

e Verminderung der Beeintrachtigungen durch Stérzeiger, Neophyten und
Erholungsnutzungen.

Entwicklungsziel aufSerhalb des Lebensraumtyps:

e Langfristige Ausdehnung / Vernetzung der Teilfldchen des Lebens-
raumtyps Bodensaure Eichenwalder im FFH-Gebiet durch Entwicklung
zusétzlicher Bestande auf standortlich geeigneten Flachen.

91U0 Steppen-Kiefernwilder

Die Steppen-Kiefernwélder des FFH-Gebietes wurden zu einer Erfassungs-
einheit zusammengefasst. Die nachfolgenden Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele gelten somit fiir die gesamte Fldche des Lebensraumtyps im Gebiet.

Erhaltungsziele:

Hauptziel: Ubergeordnetes Ziel ist die langfristige Erhaltung der Steppen-
Kiefernwélder mit ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt in ihrer
aktuellen rdumlichen Ausdehnung und in ihrem derzeitigen Erhaltungszu-
stand im Gebiet.

Unterziele:

e Erhalt der fiir den Lebensraumtyp Steppen-Kiefernwiélder typischen
Baumartenzusammensetzung unter Berticksichtigung der nattirlichen
Entwicklungsdynamik,

e Erhalt der fiir den Lebensraumtyp typischen krautigen Bodenvegetation,

e Sicherung der Verjiingung der fiir den Lebensraumtyp typischen Baumar-
ten, insbesondere der Kiefer,

e Forderung unterschiedlicher Altersphasen und des Schichtengefiiges un-
ter Berticksichtigung der nattirlichen dynamischen Waldentwicklung,

e Erhaltung des vorhandenen Anteils stehenden und liegenden Totholzes,
insbesondere stirkerer Dimension,

e Erhaltung des vorhandenen Anteils von Habitatbasumen unter Berticksich-
tigung der nattirlichen Entwicklungsdynamik,
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e Verringerung der Beeintrachtigungen durch bestandsgefdhrdende Arten,
insbesondere durch Robinie, Spatblithende Traubenkirsche und Land-
Reitgras.

Entwicklungsziele innerhalb des Lebensraumtyps

Entwicklungsziel fiir bestehende Flachen des Lebensraumtyps Steppen-
Kiefernwilder ist eine tiber die Erhaltungsziele hinausgehende Verbesserung
des aktuell beschrankten Erhaltungszustandes mit 6rtlichen Schwerpunkten,
die sich aus Defiziten auf Teilflichen ergeben, durch:

e Verminderung der Beeintrachtigungen durch Erholungs- und Freizeitnut-
zungen
e Sicherung der standortlichen Verhaltnisse

e Verminderung der Beeintrachtigungen durch Stérzeiger unter Berticksich-
tigung der nattirlichen Waldentwicklung,

e Erhohung der Vorrite an stehendem und liegendem Totholz, insbesonde-
re starkerer Dimension (> 7 fm/ha).

Entwicklungsziele auferhalb des Lebensraumtyps:

e Langfristige Vermehrung der Fldche des Lebensraumtyps Steppen-
Kiefernwilder im FFH-Gebiet durch Entwicklung zusitzlicher Bestdnde
auf standortlich geeigneten Fldchen

Weitere Lebensraumtypen gemifl Standarddatenbogen

Fiir die Lebensraumtypen 9160 ,,Subatlantischer oder mitteleuropdischer
Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald” und 9170 , Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald” wurden im Pflege- und Entwicklungsplan keine Erhal-
tungs- oder Entwicklungsziele formuliert. Diese weisen jedoch gemaf3 aktuel-
lem Standarddatenbogen ein signifikantes Vorkommen im Gebiet auf. Aus
diesem Grund wird , die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands” dieser Lebensrdaume im Gebiet als generelles Erhal-
tungsziel zugrundegelegt (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG).
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8.1.3.2

Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie
(* = prioritdre Arten)
Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides)*

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziel ist die Sicherung der Lebensstédtten und der Population der
Sand-Silberscharte in ihrem festgestellten Erhaltungszustand durch:

e Erhaltung einer beschattungsarmen Gesamtsituation,

e Erhaltung ndhrstoffarmer und grundwasserferner Bodenverhéltnisse,
e Verhinderung der nattirlichen Sukzession,

e Schutz vor Abgrabungen, Uberlagerung (z.B. Stammholz), Ablagerungen
(z.B. Gartenabfille), Umbruch, Aufforstung, Néhrstoff-, Pflanzenschutz-
mittel- und Schadstoffeintrégen,

e Schutz vor tiberméfiigen Storungen durch Fufigéanger, Fahrzeuge, Reiter
und freilaufende Hunde,

e die Wiederherstellung der Reproduktionsfiahigkeit isolierter Kleinpopula-
tionen,

e Schutz vor dem Eindringen bzw. der Ausbreitung aggressiver, neophyti-
scher Geholze.

Entwicklungsziele:

Entwicklungsziel ist die weitere Verbesserung des derzeitigen Erhaltungszu-
standes und die Besiedlung zusétzlicher Flachen durch:
e die Wiederherstellung ehemaliger Populationen,

e die Schaffung von Offenbodenstandorten angrenzend zu den Bestdnden
zur Vergrofierung der potenziell besiedelbaren Fldchen,

e die Schaffung von Pufferzonen zu von Geholzneophyten beeintrachtigten
Nachbarbiotopen.
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Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziel ist die Sicherung der bestehenden Lebensstitten der Griinen
Flussjungfer in ihrer aktuellen rdumlichen Ausdehnung. Als Teilziele sind zu
nennen:

e Erhaltung aufgelichteter Gewésserabschnitte entlang des Hardtbaches,

e Aufrechterhaltung des derzeitigen Gewdssergiitezustandes,

e Sicherung des Anteils von Sandbanken und Bereichen mit sandig-
kiesigem Untergrund an der Zusammensetzung der Gewéssersohle,

e Erhaltung von Extensivgriinland im Umfeld des Hardtbaches als Reife-
und Jagdhabitat der Imagines.

Entwicklungsziele:

Entwicklungsziel ist die Verbesserung des derzeit beschrankten Erhaltungs-
zustandes der Art im Gebiet durch:

e Verbesserung der Struktur-und Stromungsdiversitidt des Hardtbaches,
e Verringerung der Beschattung in Teilbereichen,

e Reduzierung der Schlammfracht und daraus resultierender Schlammabla-
gerungen im Gewadsser.

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)*

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziel ist die Sicherung der bestehenden Lebensstétten der Spani-
schen Flagge in ihrer aktuellen raumlichen Ausdehnung. Teilziele sind:

e Erhaltung staudenreicher Sdume an Waldwegen und Waldaufsenrdandern
als potenzielle Saughabitate der Falter,

e Offenhaltung potenzieller Reproduktionsstétten der Art im Gebiet.

Entwicklungsziele

e Fiir die Spanische Flagge werden keine Entwicklungsziele formuliert, da
es sich im FFH-Gebiet um ein standortlich bedingt sehr kleines Vorkom-
men handelt. Eine Verbesserung des derzeit beschrénkten Erhaltungszu-
standes wird vor diesem Hintergrund nicht angestrebt.
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Hirschkifer (Lucanus cervus)

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziele sind die Sicherung der bestehenden Lebensstitten des
Hirschkéfers in ihrer aktuellen raumlichen Ausdehnung und die Bewahrung
des derzeit guten Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet durch:

Erhaltung der Altholzanteile und des Totholzangebotes, vor allem liegen-
der Stammteile und Stubben,

Erhaltung aller im Gebiet erfassten Saftleckbaume,
Erhalt giinstiger Belichtungsverhiltnisse besiedelter Baume,

Sicherung eines angemessenen Anteils der Eiche an der Baumartenzu-
sammensetzung.

Entwicklungsziele:

Entwicklungsziele fiir Flachen aufSerhalb derzeitiger Lebensstétten bezie-
hungsweise fiir die Gesamtfldche des FFH-Gebietes sind:

die weitere Erhohung der Altholzanteile und des Totholzangebotes, vor
allem liegender Stammteile und Stubben,

die Vernetzung der Lebensstitten,

die Forderung waldgeschichtlicher Bewirtschaftungsformen (zum Beispiel
Hutewald, Mittelwald).

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziel ist die Sicherung der bestehenden Lebensstitten des Heldbo-
ckes in ihrer aktuellen rdumlichen Ausdehnung und Qualitdt im FFH-Gebiet
durch:

Erhaltung der derzeit besiedelten Brutbdume,

Sicherung der Eichennachhaltigkeit und des zukiinftigen Brutbaumange-
botes im Gebiet,

Erhalt gtinstiger Belichtungsverhiltnisse besiedelter Biume,

substanzschonende Durchfiihrung unumgénglicher Verkehrssicherungs-
mafinahmen.
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Entwicklungsziele:

Entwicklungsziele sind die Verbesserung des derzeit beschrankten Erhal-
tungszustandes und die Vergrofierung der Lebensstédtte im FFH-Gebiet durch:

e die Erhohung des Brutsubstratangebotes im Gebiet,
e die Vernetzung der Lebensstatten,

e die Forderung waldgeschichtlicher Bewirtschaftungsformen (zum Beispiel
Hutewald, Mittelwald).

Kammmolch (Triturus cristatus)

Erhaltungsziele:

Erhaltungsziele sind die Sicherung der bestehenden Lebensstitten des
Kammmolches in ihrer aktuellen rdumlichen Ausdehnung und die Verbesse-
rung des derzeit beschrankten Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet durch:

e die Wiederherstellung von Laichgewédssern im NSG ,, Zugmantel-
Bandholz” zur nachhaltigen Sicherung der Reproduktion im Gebiet,

e die Erhaltung der bestehenden Eignung der NSG-Flache als Landlebens-
raum fiir den Kammmolch,

e die Erhaltung offener, besonnter Stellen im Bereich der Grubensohle.

Entwicklungsziele:

e Forderung von Versteck- und Riickzugsmoglichkeiten im Bereich der
Grubensohle durch geeignete Kleinstrukturen (Totholz, Steine etc.),

e Verminderung des Erholungsdrucks auf die NSG-Flache.
Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Erhaltungs- und Entwicklungsziele:

Auf Grund des Fehlens aktueller Fundnachweise konnen derzeit keine Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele fiir Vorkommen der Gelbbauchunke im Gebiet
formuliert werden. Gegebenenfalls kann durch die Wiederherstellung offener
Wasserfldchen im Bereich des NSG "Zugmantel-Bandholz" eine Wiederbesied-
lung des FFH-Gebietes durch die Art erfolgen.
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8.14

8.1.4.1

Tabelle 8-3:

Weitere Arten nach Anhang II FFH-RL gemif! Standarddatenbogen

Fiir die Bechsteinfledermaus wurden im Pflege- und Entwicklungsplan keine
Erhaltungs- oder Entwicklungsziele formuliert. Die Art weist jedoch gemafs
aktuellem Standarddatenbogen ein signifikantes Vorkommen im Gebiet auf.
Aus diesem Grund wird , die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gtinsti-
gen Erhaltungszustands” dieser Art im Gebiet als generelles Erhaltungsziel
zugrundegelegt (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG).

Mafigebliche Bestandteile

Lebensraumtypen

In Tabelle 8-3 sind die Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL im FFH-
Gebiet ,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen” aufgefiihrt, die
gemdfs Standarddatenbogen signifikant im Gebiet vorkommen und bzw. oder
fiir die im Pflege- und Entwicklungsplan Erhaltungsziele formuliert wurden
(siehe Kapitel 8.1.3).

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL im FFH-Gebiet , Sandgebiete zwischen
Mannheim und Sandhausen”

LRT-  LRT-Bezeichnung (* = prioritar)
Code

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista
2330 Diinen im Binnenland
6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen

62121  Submediterrane Halbtrockenrasen
(Subtyp des LRT 6210 Trockene kalkreiche Sandrasen Blauschillergrasrasen)

6510 Magere Flachland-Mahwiesen
9110 Hainsimsen-Buchenwilder
9130 Waldmeister-Buchenwilder

91602  Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald

91702  Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
9190 Alte, bodensaure Eichenwilder auf Sandebenen mit Quercus robur

9100 Steppen-Kiefernwilder

1Erhaltungsziele im Pflege- und Entwicklungsplan formuliert, jedoch keine Nennung im SDB.
2Signifikantes Vorkommen gemafs SDB, jedoch keine Erhaltungs- oder Entwicklungsziele im
Pflege- und Entwicklungsplan formuliert.
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8.1.4.2

Tabelle 8-4:

8.1.4.3

Tabelle 8-5:

Anhang II-Arten

In Tabelle 8-4 sind die Arten nach Anhang II der FFH-RL im FFH-Gebiet
~Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen” aufgefiihrt, die gemafs
Standarddatenbogen signifikant im Gebiet vorkommen und bzw. oder fiir die
im Pflege- und Entwicklungsplan Erhaltungsziele (SPANG FISCHER / NATZ-
SCHKA 2009) formuliert wurden (siehe Kapitel 8.1.3).

Arten nach Anhang 11 der FFH-RL im FFH-Gebiet ,,Sandgebiete zwischen Mannheim
und Sandhausen”

Art (* = prioritir)

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) 1
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Heldbock (Cerambyx cerdo)

Hirschkéfer (Lucanus cervus)
Kammmolch (Triturus cristatus)
Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides)*

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)*

1Signifikantes Vorkommen gemafs SDB, jedoch keine Erhaltungs- oder Entwicklungsziele im
Pflege- und Entwicklungsplan formuliert.

Charakteristische Arten

Weiterhin sind in der Natura 2000-Vorpriifung bzw. -VU die charakteristi-
schen Arten der Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL, die durch das
Vorhaben eventuell beeintrachtigt werden kénnten, zu betrachten. Diese sind
in Tabelle 8-5 aufgefiihrt.

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes ,,Sandgebiete
zwischen Mannheim und Sandhausen”

s o MR NG AR
Amphibien
Feuersalamander 9160 - MTB: - -
Springfrosch 9130, 9160 - MTB: m [
Reptilien
Kreuzotter 2310 - MTB: - _
Mauereidechse 6210° (] n.r. [
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Nachweis Nachweis aus Betrachtung als
Art LRT-Code FFH-Gebiet! weiteren Quellen? charakt. Art
Schlingnatter 2310, 2330, - MTB: m (]
6120%, 62103
Waldeidechse 2310 - MTB: m ]
Westliche Smarag- 62103 - MTB: - -
deidechse
Zauneidechse 2310, 6510 [ nr ]
Vogel
Baumpieper 6120%, 62103 - MTB: m ]
Bienenfresser 62103, 6510 - MTB: m n
Birkhuhn 2310 - MTB: - -
Bluthénfling 2310, 2330, - MTB: m ]
6120%, 6210 3,
6510
Brachpieper 2310, 2330, - MTB: m n
6120%, 6210 3,
9100
Braunkehlchen 6510 - MTB: m [ ]
Feldlerche 62103, 6510 - MTB: m n
Gartenbaumldufer 9160, 9190 - MTB: m n
Goldammer 62103 - MTB: m [ ]
Grauammer 6510 - MTB: m [ ]
Grauspecht 9110, 9130, ] n.r n
9160, 9170,
9190
Grofier Brachvogel 6510 - MTB: m [
Halsbandschnapper 6510 - MTB: - -
Heidelerche 2310, 2330, n nr n
6120%, 62103
Hohltaube 9110, 9130, ] n.r n
9160, 9170
Kernbeisser 9160 - MTB: m [ ]
Kleiber 9110, 9130, - MTB: m n
9160, 9170
Kleinspecht 9160 - MTB: m n
Misteldrossel 9190 - MTB: m [ ]
Mittelspecht 9160, 9170, n nr n
9190
Neuntoter 2310, 2330, ] nr n
6120%, 6210 3,
6510
Ortolan 62103 - MTB: m [ ]
Pirol 9160 - MTB: m [ ]
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Art LRT-Code  pri‘Conien weiteren Quellent  charakt At

Raubwiirger 2310, 62103, - MTB: m L]

6510
Raufufikauz 9110 - MTB: - -
Rebhuhn 6510 - MTB: m L]
Rotkopfwiirger 6510 - MTB: - -
Rotmilan 6510 - MTB: m L]
Schwarzkehlchen 62103, 6510 - MTB: m n
Schwarzmilan 6510 - MTB: m [
Schwarzspecht 9110, 9130, ] n.r. n

9160
Schwarzstorch 9160 - MTB: m [
Sperbergrasmiicke 62103 - MTB: - -
Steinkauz 6510 - MTB: - -
Steinschmétzer 2310, 62103 - MTB: m ]
Sumpfmeise 9160 - MTB: m L]
Trauerschniapper 9110, 9130, - MTB: m n

9160, 9170
Wachtel 6510 - MTB: m L]
Wachtelkonig 6510 - MTB: - -
Waldkauz 9130 - MTB: m ]
Waldlaubsidnger 9110, 9130, - MTB: m n
9160, 9170,

9190
Waldschnepfe 9160 MTB: m ]
Weifsriickenspecht 9110 - MTB: - -
Weifsstorch 6510 - MTB: m ]
Wendehals 6510 [ n.r. [
Wiedehopf 2310, 6510 - MTB: m n
Wiesenpieper 6510 - MTB: m [
Ziegenmelker 2310, 9100 ] n.r. ]
Zippammer 62103 - MTB: - -
Zwergschnipper 9110, 9160 - MTB: - -

m =ja, - =nein.

1 Nachweis im FFH-Gebiet geméfd SDB (SDB 20168) oder Pflege- und Entwicklungsplan (SPANG
FIsCHER/ NATZSCHKA 2009).
2,n.1.” (nicht relevant): Sofern fiir Arten ein Nachweis im FFH-Gebiet besteht, entfallt die Priifung

weiterer Quellen;

»+MTB": Es kann nicht vorausgesetzt werden, dass im FFH-Gebiet Erfassungen von Vogelarten
durchgefiihrt und dokumentiert wurden. Daher werden diese in einem vorsorgenden Ansatz auch
dann als charakteristische Arten betrachtet, wenn nur auf Messtischblattniveau (Quellen siehe Kapi-
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8.1.4.4

8.1.4.5

tel 3.3.2.2) Nachweise vorliegen.
3Fiir den Subtyp LRT 6212 wurden die Literaturangaben zum LRT 6210(*) herangezogen.

Die in der Tabelle 8-5 genannten charakteristischen Arten werden als Indika-
torarten fiir mittelbare Wirkungen des Vorhabens betrachtet, fiir die Beein-
trachtigungen bei alleiniger Betrachtung der Vegetation und der Standortan-
spriiche des LRT nicht ermittelt werden kénnen (Meidungsverhalten, Fallen-
wirkungen, Leitungskollision und Stérungen, vgl. Kapitel 3.3.2.2).

Beeintrachtigungen aufgrund direkter Wirkungen auf den LRT (z.B. durch
Flacheninanspruchnahme) konnen hingegen i. d. R. hinreichend anhand der
Vegetation und der Standortanspriiche des LRT beurteilt werden. Nur im Ein-
zelfall sind hier bei der Erheblichkeitsbeurteilung charakteristische Tier- oder
Pflanzenarten heranzuziehen, falls deren Betrachtung zusétzliche Informatio-
nen bzgl. qualitativ-funktionaler Besonderheiten des LRT oder der Empfind-
lichkeit gegentiber kurzzeitigen Beeintrachtigungen liefert. Die Ermittlung
dieser weiteren charakteristischen Arten erfolgt - soweit erforderlich - im
Rahmen der Auswirkungsprognose (Kapitel 8.2.3).

Rand- und Pufferzonen

Es sind keine bedeutsamen Rand- und Pufferzonen bekannt (vgl. SPANG FI-
SCHER/NATZSCHKA 2009).

Funktional bedeutsame Strukturen auflerhalb des Gebietes/funktionale Beziehungen

Funktional konnen eine Teilfldche (NSG , Viehwéldchen, Apfelkammer,
Neuwdéldchen”) des FFH-Gebietes ,,Sandgebiete zwischen Mannheim und
Sandhausen” und das unmittelbar angrenzende FFH-Gebiet Nr. 6417-302
»Viernheimer Diine” auf der hessischen Seite der Landesgrenze als funktional
zusammenhéngend betrachtet werden. Die Teilfldche des FFH-Gebietes
~Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen” und das FFH-Gebiet
,Viernheimer Diine” befinden sich jedoch nordlich von Wallstadt in einem so
grofien Abstand zum Trassenkorridor des Abschnitts B, dass funktionale Be-
ziehung zwischen diesen Gebieten nicht mehr betrachtungsrelevant sind. Die
Flachen sind jedoch Gegenstand der Natura 2000-Vertraglichkeitsunter-
suchung fiir den Genehmigungsabschnitt A zwischen Riedstadt und
Wallstadt.

Aus dem Managementplan (SPANG FISCHER/NATZSCHKA 2009) ergeben sich
keine Hinweise darauf, dass besondere funktionale Beziehungen zwischen
den zum Teil mehrere Kilometer auseinanderliegenden Teilgebieten des FFH-
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8.1.4.6

8.1.5

Tabelle 8-6:

Gebietes ,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen” bestehen, die
im Rahmen der vorliegenden Studie zu beachten sind.

Weitere maf$gebliche Bestandteile des Gebietes

Als mafsgebliche Bestandteile des Gebietes werden neben den zuvor genann-
ten Lebensraumtypen einschliefdlich ihrer charakteristischen Arten und den
Anhang II-Arten auch die in den Erhaltungs- und Entwicklungszielen defi-
nierten Habitate der Anhang II-Arten, die mafigeblichen standértlichen (abio-
tischen) Voraussetzungen und die wesentlichen funktionalen Beziehungen im
Gebiet betrachtet (siehe Kapitel 8.1.3).

Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraumtypen und Arten
Der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes wurde dem

Standarddatenbogen entnommen (siehe Tabelle 8-6):

Erhaltungszustand der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes , Sandgebiete zwischen
Mannheim und Sandhausen”

LRT LRT Fliche (ha) Reprisen- Relative Erhaltungs- Gesamt-

Code  Bezeichnung tativitit  Fliche  zustand beurteilg.

2310 Trockene Sandhei- 3,00 A C B B
den mit Calluna und
Genista

2330 Diinen im Binnen- 12,56 B C B B
land

6120*  Trockene, kalkreiche 22,15 A C A A
Sandrasen

6212 Submediterrane 0,07* - - C* -
Halbtrockenrasen

6510 Magere Flachland- 2,26 C C B C
Mihwiesen

9110 Hainsimsen- 19,80 B C B B
Buchenwilder

9130 Waldmeister- 26,00 B C B B
Buchenwilder

9160 Subatlantischer oder 2,60 B C C C
mitteleuropéischer

Stieleichenwald oder
Eichen-Hainbuchen-
wald
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Tabelle 8-7:

LRT LRT Fliche (ha) Reprisen- Relative Erhaltungs- Gesamt-

Code  Bezeichnung tativitit  Fliche  zustand beurteilg.

9170 Labkraut-Eichen- 6,90 B C C C
Hainbuchenwald

9190 Alte, bodensaure 3,43 B C B B

Eichenwilder auf
Sandebenen mit
Quercus robur

9100  Steppen- 3,39 A C C C
Kiefernwalder

Représentativitit: A=hervorragend; B=gut; C=mittel

Relative Fliche (des Lebensraumtyps bezogen auf den gesamten Bestand des Lebensraumtyps in Deutsch-
land): A >15%; B2-15%;C<2 %

Erhaltungszustand: A=hervorragend; B=gut; C= mittel bis schlecht

Gesamtbeurteilung (Gesamtbeurteilg.) der Bedeutung des Natura 2000-Gebiets: A=sehr hoch, B=hoch,
C=mittel (signifikant)

* Flachenangabe und Erhaltungszustand geméfd PEPL (SPANG FISCHER/ NATZSCHKA 2009). Der LRT ist im
SDB nicht angegeben.

Der Erhaltungszustand der Anhang II-Arten des FFH-Gebietes wurde dem
Standarddatenbogen entnommen (siehe Tabelle 8-7):

Erhaltungszustand der Anhang I1-Arten des FFH-Gebietes , Sandgebiete zwischen
Mannheim und Sandhausen”

Artname Population Gebietsbeurteilung

Population Erhaltung Isolierung  Gesamt

Bombina variegata P C C C C
Euplagia quadripunctaria P C C C C
Cerambyx cerdo P C C C B
Jurinea cyanoides P B A A A
Lucanus cervus p C B C C
Moyotis bechsteinii 30 C B C C
Ophiogomphus cecilia i=11-50 B C C A
Triturus cristatus i=11-50 C C C C

Population: c=héufig, grofie Population; p=vorhanden, ohne Einschitzung; r=selten, mittlere bis kleine
Population; v=sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen; i=Individuum

Gebietsbeurteilung:

Population (Relative Populationsgrofie der Art bezogen auf die Gesamtpopulation in Deutschland):
A >15%; B 2-15%; C < 2 %; D=nicht signifikant

Erhaltung (Erhaltungszustand): A=hervorragend; B=gut; C= durchschnittlich oder beschrankt

Isolierung: A=Population (beinahe) isoliert; B=Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungs-
gebiets; C=Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets
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8.2

8.2.1

8.2.2

8.2.2.1

Gesamt: A=hervorragender Wert; B=guter Wert; c=signifikanter Wert.

Nach Abstimmung mit der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Wiirttemberg (LUBW) sind die Zustandserhebungen jeweils so
aktuell wie die Managementpline. Beim FFH-Gebiet ,,Sandgebiete zwischen
Mannheim und Sandhausen” wurde der SDB zuletzt im Mai 2016 aktualisiert
und ist damit aktueller als der Pflege- und Entwicklungsplan (= Managment-
plan) von 2009, so dass die Erhaltungszustdnde dem SDB entnommen wur-
den. Fiir den LRT 6212 ist im SDB kein Erhaltungszustand angegeben. Im
Pflege- und Entwicklungsplan (SPANG FISCHER/ NATZSCHKA 2009) wird dieser
mit ,C” angegeben.

NATURA 2000-VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG

Grundsitzliches

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des Trassenkorridors und wird von der Be-
standstrasse bzw. potenziellen Trassenachse gequert.

Daher entféllt die Natura 2000-Vorpriifung und es wird direkt eine Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchung im Hinblick auf die Bestandstrasse bzw.
potenzielle Trassenachse durchgefiihrt. Bei der Auswirkungsprognose wird
die Leitungskategorie und Lage der Bestandstrasse bzw. der potenziellen
Trassenachse berticksichtigt.

Ermittlung der relevanten Auswirkungen

Grundlage zur Ermittlung der relevanten Auswirkungen

Das FFH-Gebiet ,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen” wird
von einer Bestandsleitung bzw. einer potenziellen Trassenachse an drei Stellen
gequert (siehe Karte 1.2.1 und 1.2.3 im Anhang):

e Ein Teilgebiet bei Mannheim-Rheinau wird auf einer Lange von ca. 3,5 km
von einer Bestandsleitung bzw. einer potenziellen Trassenachse gequert,
fiir die im Rahmen des Vorhabens ein Ersatzneubau (LK 4) bzw. ein Paral-
lelneubau (LK 5) geplant sind (vgl. Kapitel 4.1). Aufgrund der Querungs-
lange miissen mehrere Maste im FFH-Gebiet errichtet werden.

e Ein Teilgebiet westlich von Sandhausen wird randlich auf einer Linge von
ca. 250 m von einer Bestandsleitung gequert, fiir die im Rahmen des Vor-
habens Mafsnahmen der LK 2 (geringe Anpassungen) geplant sind (vgl.
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8.2.2.2

Kapitel 4.1). Ein Mast der Bestandleitung befindet sich randlich im FFH-
Gebiet (beim Rasthof Hardtwald West BAB A5).

e Ein Teilgebiet nordwestlich von Walldorf wird auf einer Lange von
ca. 1 km von einer Bestandsleitung gequert, fiir die im Rahmen des Vor-
habens Mafsnahmen der LK 2 (geringe Anpassungen) geplant sind (vgl.
Kapitel 4.1) (innerhalb des VSG Nr. 6617-441 ,Schwetzinger und Hocken-
heimer Hardt”). Drei Maste der Bestandleitung befinden sich im FFH-
Gebiet.

Daher sind gemaéf’ der Tabelle 4-2 folgende Auswirkungen prinzipiell zu be-
trachten:

e Verlust von Vegetation und Habitaten (anlagebedingt)

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten (baubedingt)

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitt
(bau- und betriebsbedingt)

e Verinderung der Grundwasserverhdltnisse (baubedingt)
e Verdnderung von Oberfldchengewéssern (baubedingt)

e Verdnderung der Wasserqualitédt und -quantitit von Oberflachengewds-
sern (baubedingt)

¢ Meidung trassennaher Fldchen durch Vogel (anlagebedingt)
e Fallenwirkung/Individuenverlust (baubedingt)
e Kollision von Vogeln mit Leitungen (anlagebedingt)

e Storung empfindlicher Tierarten (baubedingt)

Uberschligige Auswirkungsprognose

Fuir die mafigeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes ,,Sandgebiete zwischen
Mannheim und Sandhausen” kénnen sich aufgrund der folgenden Auswir-
kungen (erhebliche) Beeintrachtigungen ergeben (siehe Tabelle 8-8):
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Tabelle 8-8:

Relevante Auswirkungen fiir das FFH-Gebiet ,,Sandgebiete zwischen Mannheim und

Sandhausen”

Auswirkungen

z F
=1 o
. 0 1 —
= S 85 = 8 & 2
] T &5 & B £ <
LRT und mafigebliche Arten & o X § & & s B =
© s ] ) e =1 v 8 ) ) ae]
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5 8 € 8 ® w=.) 8 9 B9 B
— H = B H B - 2 B &
T & © & & 852 E = T2 8
> > 0 > > >3 % & aFr &
LRT nach Anhang I FFH-RL
2310  Trockene Sandheiden mit = = - - - - - - - -
Calluna und Genista
2330  Diinen im Binnenland = = - - - - - - -
6120*  Trockene, kalkreiche Sand- = = - - - - - - - -
rasen
6212 Submediterrane Halbtrocken- = ®m - - - - - - - -
rasen
6510  Magere Flachland-Mdhwiesen =w w®w - - - - - - - -
9110  Hainsimsen-Buchenwilder = = = - - - - - - -
9130  Waldmeister-Buchenwilder = = = - - - - - - -
9160  Subatlantischer oder mittel- = = = - - - - - - -
europdischer Stieleichenwald
oder Eichen-Hainbuchenwald
9170  Labkraut-Eichen-Hainbuchen- ®m= = = - - - - - - -
wald
9190  Alte, bodensaure Eichen- = = = - - - - - - -
walder auf Sandebenen mit
Quercus robur
91U0  Steppen-Kiefernwilder = = = - - - - - - -
Arten nach Anhang II FFH-RL
Gelbbauchunke (Bombina variegata) =T = - ® - - - = - -
Kammmolch (Triturus cristatus) = = - = - - - = - -
Heldbock (Cerambyx cerdo) = = = - - - - - - -
Hirschkafer (Lucanus cervus) =T = ® - - - - - - -
Spanische Flagge (Euplagia quadri- = = - - - - - - - -
punctaria)*
Griine Flussjungfer (Ophiogomphus - - - - = m - - - -
cecilia)
Bechsteinfledermaus (Myotis bech- = = = - - - - - - [
steinii)
Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) = = - - - - - - - -
Charakteristische Arten der LRT nach Anhang I FFH-RL
Amphibien
Springfrosch - n - -
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Auswirkungen

L %
LRT und mafigebliche Arten g5 8 £ E .E % 3 E = 5
(* = prioritdre(r) Art / LRT) ﬁ > ..g O O = = § ED :% = -E
» £ £ 2 FEPEE B 2E B
T E g fEEFioE £ §
EER R EE LR
> > O > > p>3 5 & Az &
Reptilien
Schlingnatter u - -
Mauereidechse . . . . . . - [ - -
Waldeidechse . . . . . . - [ - -
Zauneidechse . . . . . . - [ - -
Vogel
Baumpieper . . . . . . - - -D (]
Bienenfresser . . . . . . - - -[D] L]
Bluthanfling . . . . . . - - -D L]
Brachpieper** . . . . . . - - - [D] (]
Braunkehlchen . . . . . . - - -D L]
Feldlerche . . . . . . L] - -D L]
Gartenbaumldufer . . . . . . - - -E n
Goldammer . . . . . . - - -E n
Grauammer . . . . . . - - -D L]
Grauspecht . . . . . . - - -[D] n
Grofier Brachvogel** . . . . . . - - =B L]
Heidelerche . . . . . . - - -D n
Hohltaube . . . . . . - - -D n
KernbeifSer . . . . . . - - -D L]
Kleiber . . . . . . - - -E L]
Kleinspecht . . . . . . - - -[D] L]
Misteldrossel . . . . . . - - -D n
Mittelspecht . . . . . . - - -[D] n
Neuntoter . . . . . . - - -D L]
Ortolan** . . . . . . - - -D n
Pirol . . . . . . - - -D L]
Raubwiirger** . . . . . . - - nC n
Rebhuhn . . . . . . - - nC ]
Rotmilan . . . . . . - - nC ]
Schwarzkehlchen . . . . . . - - -D L]
Schwarzmilan . . . . . . - - nC ]
Schwarzspecht . . . . . . - - -[D] n
Schwarzstorch** . . . . . . - - =B n
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8.2.2.3

Auswirkungen

5
] @ 3
; 2 % ¢ ]
. [72) = —

G s g5 £ 2 B 2
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LRT und mafigebliche Arten g5 8 £ g E & s E g 5
(* = prioritdre(r) Art / LRT) i 5 E O O, 8 B £- £
3 o o € s & =9 g

® £ L g g €87 = B =2
oo 5 ¢ 5 3 gE R ¥ ¢g& §
> & % & & 5§55 w» F gY@
2 8 N 8w ©w wvi § 2 2 &
s £ © £ § §Y <5 § 50 3
‘REREEEEEREN
> > 0O > > >3 3 & JF &
Steinschmaitzer - - nC [
Sumpfmeise . . . . . . - - -[D] n
Trauerschnipper . . . . . . - - -D ]
Wachtel . . . . . . - - nC ]
Waldkauz . . . . . . - - -D (]
Waldlaubsénger . . . . . . - - -D (]
Waldschnepfe . . . . . . - - mB ]
Weifistorch - - mA ]
Wendehals . . . . . . - - nC ]
Wiedehopf . . . . . . - - nC [
Wiesenpieper** . . . . . . - - -D [
Ziegenmelker . . . . . . - - n [C] ]

m  Beeintrichtigungen potenziell moglich (vgl. Tabelle 4-2)
- Beeintrichtigungen nicht relevant (vgl. Tabelle 4-2)
bei charakteristischen Arten i. d. R. nicht relevant, da keine Indikatorfunktion (siehe
Kapitel 8.1.4.3)
1 vMGI-Klasse gem. BERNOTAT/ DIERSCHKE (2016): Vorhabenspezifische Mortalitdtsgefahrdung
durch Anflug an Freileitungen; A = sehr hoch, B = hoch, C = mittel, D = gering, E = sehr ge-
ring, [in eckigen Klammern] = keine artspezifische Angabe in BERNOTAT/ DIERSCHKE (2016), die
Einstufung der vMGI-Klasse erfolgte nach der in Anhang 1.1.2 beschriebenen Methode.
** = Vorkommen nur als Rastvogel.
Sofern gemafs der Messtischblatt-Abfrage Hinweise auf potenzielle Vorkommen von charakte-
ristischen Arten sowohl als Brut- als auch als Rastvogel bestehen, wird im Rahmen einer
Worst-Case-Betrachtung der jeweils hohere Wert (Brut- oder Gastvogel-Wert) fiir die vMGI-
Klasse der Arten angegeben.

Ergebnis der Ermittlung der relevanten Auswirkungen

Demzufolge konnen fiir das FFH-Gebiet ,Sandgebiete zwischen Mannheim
und Sandhausen” potenzielle Beeintrachtigungen durch folgende Auswir-
kungen nicht ausgeschlossen werden und miissen deshalb im Folgenden ver-
tiefend betrachtet werden:

e Verlust von Vegetation und Habitaten

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten
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8.2.3

8.2.3.1

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitt

e Verdnderung der Grundwasserverhiltnisse

e Verdnderung von Oberflachengewissern

e Verdnderung der Wasserqualitdt und -quantitdt von Oberflichengewdssern
e Meidung trassennaher Fliachen durch Vogel

e Fallenwirkung/Individuenverlust

e Kollision von Vogeln mit Leitungen

e Storung empfindlicher Tierarten

Vertiefte Auswirkungsprognose

Grundlage der vertieften Auswirkungsprognose

Das insgesamt ca. 1.776 ha grofie FFH-Gebiet besteht aus mehreren Teilgebie-
ten, von denen drei gequert werden (siehe Kapitel 8.2.2.1 und Karte 1.2.3 im
Anhang):

1) Teilgebiet bei Mannheim-Rheinau

1a) LK 5:

Vom Giiterbahnhof Mannheim bis stidlich des Umspannwerks Mannheim-
Rheinau wird das FFH-Gebiet auf einer Lange von ca. 1,6 km von der potenzi-
ellen Trassenachse in LK 5 (Parallelneubau) gequert. Im Rahmen von Um-
strukturierungsmafSinahmen im Bereich des Umspannwerks Rheinau wird
zudem von einer derzeit noch nicht planerisch konkretisierten Umstrukturie-
rung des Trassenbandes ausgegangen, die neu zu errichtende Freileitungen
innerhalb oder unmittelbar neben vorhandenen Trassen sowie den entspre-
chenden Riickbau von Freileitungen erfordert (,paralleler Ersatzneubau”).
Um die Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet vorsorgend einzuschétzen,
erfolgt daher die Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie nicht allein anhand der in
der Ubersichtskarte (Anhang 1.2.1) dargestellten potenziellen Trassenachse,
sondern zusitzlich unter Einbeziehung der in der Abbildung 8-1 dargestellten
Umstrukturierungsmafsnahmen (Neubau und dafiir erforderlicher Riickbau
bestehender Freileitungen) als nach derzeitigem Kenntnisstand denkbare pla-
nerische Losung (siehe auch Karte 1.2.3 im Anhang). Zu beachten ist dabei,
dass es sich entsprechend der Bundesfachplanungsebene um eine vorldufige
und vereinfachte Darstellung handelt und dartiber hinaus die bestehende An-
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bindung an das GrofSkraftwerk Mannheim Richtung Westen auch kiinftig er-
halten bleibt.

Ultranet

: Trassenkorridorrand

e Trassenachse Neubau (LK 5) |

Umstrukturierungsmafnahmen

Trassenachse Neubau
Guterbahnhof;
Mannheim

L

Trassenachse Rickbau
Natura 2000-Gebiete
Bl FFH-Gebiet Nr. 6617-341

Umspannwerk:
Rheinau

Abbildung 8-1 Nach derzeitigem Kenntnisstand denkbare planerische Losung fiir den
Querungsbereich mit dem FFH-Gebiet , Sandgebiete zwischen Mannheim und
Sandhausen”
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8.2.3.2

1b) LK 4:

Sudlich des Umspannwerks bis Oftersheim ist ein Ersatzneubau in gleicher
Achse (LK 4) vorgesehen. Das FFH-Gebiet wird auf einer Liange von ca. 1,7 km
von der zu ersetzenden Bestandsleitung gequert und es befinden sich 6 Maste
dieser Bestandsleitung innerhalb der Gebietsgrenzen.

2) Teilgebiet westlich von Sandhausen

Zwischen Oftersheim und dem Umspannwerk Neurott verlduft die potenziel-
le Trassenachse, fiir die im Rahmen des Vorhabens ein Parallelneubau (LK 5)
bzw. Neubau (LK 6) geplant sind, in einer Entfernung von ca. 200 bis 1.000 m
am FFH-Gebiet vorbei. Stidlich des Umspannwerks Neurott bis Philippsburg
ist die Nutzung der Bestandsleitung mit geringen Anpassungen (LK 2) vorge-
sehen. Das FFH-Gebiet wird westlich von Sandhausen auf einer Lange von ca.
250 m von der Bestandsleitung (LK 2) gequert und es befindet sich ein Mast
der Bestandsleitung randlich im FFH-Gebiet (beim Rasthof Hardtwald West
BAB A5).

3) Teilgebiet nordwestlich von Walldorf

Im Teilgebiet nordwestlich von Walldorf wird das FFH-Gebiet auf einer Lange
von ca. 1 km von der Bestandsleitung gequert, fiir die im Rahmen des Vorha-
bens Mafinahmen der LK 2 (geringe Anpassungen) geplant sind. Der gequerte
Bereich des FFH-Gebietes befindet sich innerhalb des VSG Nr. 6617-441 ,,Sch-
wetzinger und Hockenheimer Hardt”. Drei Maste der Bestandleitung befin-
den sich im FFH-Gebiet.

Fiir die vertiefte Auswirkungsprognose wurden folgende Datenquellen genutzt:

e Standarddatenbogen (SDB 2016B)
e Pflege- und Entwicklungsplan (SPANG FISCHER/ NATZSCHKA 2009)

e Informationen des Regierungsprasidiums Karlsruhe zur Bechsteinfleder-
maus und zu den LRT 9160 und 9170 (Emails vom 04.04.2016 und
06.07.2016)

e Biotope aus dem Daten- und Kartendienst der LUBW (LUBW 2016)
e Luftbilder (ESRI Basemaps)

Verlust von Vegetation und Habitaten

Die Auswirkung betrifft potenziell die LRT 2310, 2330, 6120%, 6212, 6510, 9110,
9130, 9160, 9170, 9190 und 91U0 sowie die FFH-Arten Gelbbauchunke,
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Kammmolch, Spanische Flagge, Heldbock, Hirschkifer, Bechsteinfledermaus
und Sand-Silberscharte.

Betroffen sind nur die Querungsbereiche, fiir die im Rahmen des Vorhabens
ein Ersatzneubau (LK 4) oder Parallelneubau (LK 5) geplant sind, d. h. es ist

nur das nordliche Teilgebiet bei Mannheim-Rheinau von dieser Auswirkung
betroffen.

Zur Abschitzung des Umfangs der dauerhaften Flacheninanspruchnahme im
FFH-Gebiet wird bei der LK 5 davon ausgegangen, dass an jedem Knickpunkt
der beiden Neubau-Trassenachsen sowie dazwischen etwa alle 300-400 m ein
Mast erforderlich ist (11 Maste). Bei der LK 4 wird davon ausgegangen, dass die
gleiche Anzahl der sich derzeit im FFH-Gebiet befindenden Maste im FFH-
Gebiet auch neu errichtet wird (6 Maste). Entsprechend ist davon auszugehen,
dass voraussichtlich 17 Maste im FFH-Gebiet neu errichtet werden miissen.
Durch den Riickbau von Freileitungen werden wiederum Maststandorte frei.

Mastfundamente

Unter der Annahme, dass 17 Maste im Gebiet errichtet werden, kidme es zu
einem direkten und dauerhaften Verlust der Vegetation aufgrund der Versie-
gelung durch die Masteckstiele von ca. 170 m? (10 m? je Mast x 17 Maste) im
gesamten Gebiet.

Mastgeviert

Im Bereich des Mastgevierts konnen dauerhaft keine hohen Geholze mehr wach-
sen, so dass hier von einem dauerhaften Verlust von hochwachsenden Geholzle-
bensraumen und Wald auszugehen ist. Aufgrund der Lage der Neubau-
Trassenachsen ist bei maximal 6 Masten davon auszugehen, dass diese innerhalb
von Wald oder Geholzen errichtet werden (2 Maste der LK 4 und 4 Maste der LK
5). Im Falle eines standortgleichen Ersatzes von Masten erfolgt jedoch keine Neu-
inanspruchnahme durch das Mastgeviert.

Als Worst-Case-Abschédtzung wird davon ausgegangen, dass eine dauerhafte
Inanspruchnahme durch das Mastgeviert durch 6 Maste und somit ca. 600 m?
(100 m? je Mast) innerhalb von Wald /Geholzen stattfindet. Zu beachten ist
dabei, dass die dauerhafte Flicheninanspruchnahme durch Mastfundamente
in der Flache des Mastgevierts mit inbegriffen ist und sich nicht aufsummiert.

LRT 2310, 2330, 6212, 9110, 9130, 9190 und 91U0

Gemif3 der ,Karte der Lebensraumtypen und Lebensstitten der Arten” sowie
der , Karte der Erhaltungs- und Entwicklungsziele” des Pflege- und Entwick-
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lungsplans werden weder derzeitige Vorkommen noch Entwicklungsfléchen
dieser LRT von der/den potenziellen Trassenachse(n) mit LK 4 oder 5 gequert
(siehe Karte 1.2.3 im Anhang).

Erhebliche Beeintréchtigungen dieser FFH-LRT durch die Auswirkung , Ver-
lust von Vegetation und Habitaten” sind daher auszuschliefSen.

LRT 9160 und 9170

Die LRT 9160 und 9170 sind im Pflege- und Entwicklungsplan nicht aufge-
tiihrt, jedoch im aktuellen Standarddatenbogen genannt. Nach Auskunft des
Regierungsprasidiums Karlsruhe wurden diese LRT im Rahmen der Waldbio-
topkartierung erhoben und auf Grundlage der Informationen der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg (FVA) gemeldet. Es soll
sich dabei um die Biotope mit den Biotopnummern 265172220230 (LRT 9160)
und 265172227677 (LRT 9170) handeln, die im Daten- und Kartendienst der
LUBW (http:/ /udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/) einzusehen sind.

Gemaifs Daten- und Kartendienst der LUBW (LUBW 2016) befindet sich die
Biotopfldche des LRT 9170 auflerhalb des Trassenkorridors und die Biotopfla-
che des LRT 9160 zum Teil randlich im Trassenkorridor in einem Abstand von
ca. 350 m zur Trassenachse der LK 4 (siehe Karte 1.2.3 im Anhang). Daher sind
keine Mastneubauten innerhalb dieser LRT erforderlich.

Erhebliche Beeintrachtigungen dieser FFH-LRT durch die Auswirkung ,, Ver-
lust von Vegetation und Habitaten” sind daher auszuschliefien.

LRT 6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen

Gemaifs der , Karte der Lebensraumtypen und Lebensstitten der Arten” des
Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplans werden Flichen des LRT 6120*
von der Trassenachse im Gleisbereich des Giiterbahnhofs (LK 5) und stidlich
des Umspannwerks Rheinau (LK 4) gequert (siehe Karte 1.2.3 im Anhang).

Unter Beachtung der folgenden Mafinahme zur Schadensbegrenzung sind
Beeintrachtigungen der vorhandenen LRT-Fldchen jedoch auszuschliefsen:

¢ Neubau von Masten auferhalb des LRT 6120*

Dartiber hinaus werden gemafs der , Karte der Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele” des Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplans auch Flachenauswei-
sungen mit Erhaltungs- und Entwicklungszielen fiir den LRT 6120* (,,Opti-
mierung der standortlichen Voraussetzungen”) von der Trassenachse gequert
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und es befindet sich ein Bestandsmast (Ubergang LK 4/5) innerhalb dieser
Entwicklungsfldche (siehe Karte 1.2.3 im Anhang). Daher ist voraussichtlich
ein Mastneubau innerhalb der Entwicklungsfldche und damit ein dauerhafter
Verlust von Entwicklungsfldchen von 10 m? zu erwarten.

Entwicklungsziel fiir den LRT 6120* ist die Verbesserung des derzeitigen Er-
haltungszustandes (derzeit bereits ,A”, siehe Tabelle 8-6) und die Entwick-
lung zusétzlicher Bestéande. Der Flachenverlust von 10 m? an der Entwick-
lungsfliache liegt unterhalb der Orientierungswerte geméfs LAMBRECHT /
TRAUTNER (2007) und ist somit als geringftigig anzusehen (Grundwert fiir den
»,quantitativ-absoluten Flachenverlust” liegt bei 25 m?). Insgesamt verhindert
der geringfiigige Flachenverlust nicht die Erreichung des Ziels zusétzliche
Bestdnde zu entwickeln und ist daher unerheblich.

Erhebliche Beeintrachtigungen des LRT 6120* durch die Auswirkung , Verlust
von Vegetation und Habitaten” sind daher auszuschliefSen.

LRT 6510 Magere Flachland-Mihwiesen

Gemafs der ,Karte der Erhaltungs- und Entwicklungsziele” des Natura 2000
Pflege- und Entwicklungsplans werden Flachenausweisungen mit Erhal-
tungs- und Entwicklungszielen fiir den LRT 6510 stidostlich des Umspann-
werks Rheinau von der Bestandstrasse (LK 4) auf einer Lange von ca. 200 m
gequert (siehe Karte 1.2.3 im Anhang). Derzeit befindet sich ein Bestandsmast
innerhalb dieser Entwicklungsfldche. Daher ist maximal ein neuer Maststand-
ort innerhalb dieser Entwicklungsfldche erforderlich, so dass ein dauerhafter
Verlust von ca. 10 m? entstehen wiirde.

Entwicklungsziel fiir den LRT 6510 ist die weitere Verbesserung des derzeiti-
gen Erhaltungszustandes (derzeit bereits ,, B, siehe Tabelle 8-6) und die Ver-
mehrung des Lebensraumtyps im Gebiet. Der Flachenverlust von 10 m? an der
Entwicklungsfléche liegt unterhalb der Orientierungswerte geméafs LAM-
BRECHT / TRAUTNER (2007) und ist somit als geringfiigig anzusehen (Grund-
wert fiir den ,,quantitativ-absoluten Flachenverlust” liegt bei 100 m?). Insge-
samt verhindert der geringfligige Flachenverlust nicht die Erreichung des
Ziels, den Lebenraumtyp im Gebiet zu vermehren, und ist daher unerheblich.

Insgesamt entstehen aufgrund der Auswirkung , Verlust von Vegetation und
Habitaten” keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir den LRT 6510.
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Gelbbauchunke, Kammmolch und Sand-Silberscharte

Gemafs der ,Karte der Lebensraumtypen und Lebensstédtten der Arten” sowie
der ,Karte der Erhaltungs- und Entwicklungsziele” des Pflege- und Entwick-
lungsplans werden weder derzeitige Vorkommen bzw. Lebensstédtten noch
Entwicklungsfldchen dieser Arten von der potenziellen Trassenachse mit LK 4
oder 5 gequert (siehe Karte 1.2.3 im Anhang). Fiir die Gelbbauchunke liegen
keine aktuellen Nachweise aus dem Pflege- und Entwicklungplan vor (vgl.
Kapitel 8.1.3.2). Mogliche Wiederherstellungsfldachen im NSG "Zugmantel-
Bandholz" befinden sich aufSerhalb des Untersuchungsraums.

Erhebliche Beeintréchtigungen dieser Arten durch die Auswirkung , Verlust
von Vegetation und Habitaten” sind daher auszuschliefien.

Spanische Flagge

Gemafs der , Karte der Lebensraumtypen und Lebensstédtten der Arten” des
Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplans werden Lebensstédtten der Spani-
schen Flagge in einem Waldbereich stidostlich des Umspannwerks Rheinau
von der Trassenachse (LK 4) tangiert (siehe Karte 1.2.3 im Anhang).

Unter Beachtung der folgenden Mafinahme zur Schadensbegrenzung sind
Beeintrachtigungen der Lebensstédtten der Spanischen Flagge durch Mast-
standorte jedoch auszuschliefsen:

¢ Neubau von Masten aufierhalb der Lebensstitten der Spanischen Flagge

Insgesamt entstehen daher unter Beachtung der Mafsnahme zur Schadensbe-
grenzung aufgrund der Auswirkung , Verlust von Vegetation und Habitaten”
keine erheblichen Beeintréchtigungen fiir die Spanische Flagge.

Hirschkdfer und Heldbock

Gemaf der , Karte der Lebensraumtypen und Lebensstédtten der Arten” des
Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplans werden Lebensstitten des
Hirschkifers in den Waldbereichen von der Trassenachse stidlich (LK 5) und
stidostlich (LK 4) des Umspannwerks Rheinau gequert (siehe Karte 1.2.3 im
Anhang).

Unter Beachtung der folgenden Mafsnahme zur Schadensbegrenzung sind
Beeintrachtigungen der vorhandenden Lebensstitten des Hirschkafers durch
Maststandorte jedoch auszuschliefsen:

e Neubau von Masten aufierhalb der Lebensstitten des Hirschkifers
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Dartiber hinaus werden gemafs der , Karte der Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele” des Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplans auch Flachenauswei-
sungen mit Erhaltungs- und Entwicklungszielen fiir den Hirschkifer und
den Heldbock von der Trassenachse gequert (nordlich der Gleise des Giiter-
bahnhofs (LK 5) sowie stidlich (LK 5) und stidostlich (LK 4) des Umspann-
werks Rheinau (siehe Karte 1.2.3 im Anhang).

Aufgrund der Lage der Trassenachse und der Entwicklungsfldchen sind ma-
ximal drei neue Maste innerhalb dieser Entwicklungsfldchen erforderlich
(zwei Maste LK 5 und ein Mast LK 4). Als dauerhafter Verlust von Entwick-
lungsflachen aufgrund des Mastgevierts ist als Worst-Case-Annahme daher ins-
gesamt eine Fldche von 300 m? zu erwarten (100 m? je Mast). Im Verhiltnis zur
Gesamtgrofle der Entwicklungsfldchen im Gebiet (vgl. Karte 1.2.3; bei beiden
Kéferarten mind. 200 ha) ist der Fldchenverlust als gering anzusehen.

Weil sich der Hirschkifer im guten Erhaltungszustand befindet und aufgrund
des geringen Flachenverlustes der Entwicklungsfldche sind erhebliche Beein-
trachtigungen des Hirschkafers auszuschliefien.

Fiir den Heldbock, der sich im schlechten Erhaltungszustand befindet, ist die
Entwicklung weiterer Habitate ein Ziel um einen giinstigen Erhaltungszu-
stand zu erreichen (siehe Kapitel 8.1.3.2). Aufgrund des geringen Flachenver-
lustes der Entwicklungsfldche, ist jedoch davon auzugehen, dass die Wieder-
herstellung des giinstigen Erhaltungszustands nicht verhindert wird.

Soweit erforderlich stehen dartiber hinaus fiir Hirschkifer und Heldbock
grundsétzlich die folgenden MafSnahmen zur Schadensbegrenzung zur Ver-
fugung:

¢ Neubau von Masten aufierhalb der Entwicklungsflichen von Hirschka-
fer und Heldbock

e Standortgleicher Ersatz von Masten innerhalb von Entwicklungsflichen
von Hirschkifer und Heldbock

e Zur Minimierung der Flicheninanspruchnahme sind die Maststandorte
in geringer wertigen Bereiche (z. B. jiingere Geholze) der Entwicklungs-
flichen zu platzieren.

Insgesamt entstehen daher unter Beachtung der Mafinahmen zur Schadensbe-
grenzung aufgrund der Auswirkung , Verlust von Vegetation und Habitaten”
keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir Hirschkédfer und Heldbock.
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Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus ist im Pflege- und Entwicklungsplan nicht aufge-
fithrt, jedoch im aktuellen Standarddatenbogen genannt. Nach Auskunft des
Regierungsprasidiums Karlsruhe wurde die Bechsteinfledermaus erst nach
Fertigstellung des Pflege- und Entwicklungsplans im FFH-Gebiet festgestellt,
daher wurden keine Erhaltungziele fiir diese Art festgelegt. Bei den Nachwei-
sen handelt es sich um einen Wochenstubenverband, der sich zwar im nordli-
chen Teilgebiet bei Mannheim-Rheinau, jedoch aufserhalb des Untersuchungs-
raumes befindet (nordlich des Stadtteils Schwetzingen-Hirschacker). Obwohl
keine Hinweise auf Vorkommen im Trassenkorridor vorliegen, kann nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass die Art auch an anderer Stelle
vorkommt, da keine systematische Erfassung der Art im gesamten FFH-
Gebiet durchgefiihrt wurde. Als Worst-Case Ansatz wird zunéchst unterstellt,
dass die Bechsteinfledermaus alle Wialder und Geholze im FFH-Gebiet als
Lebensstdtte nutzt. Sofern auf Grundlage dieser konservativen Annahme er-
hebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden konnen, ist ggf.
eine vertiefende Analyse des Habitatpotenzials der Bechsteinfledermaus im
Vorhabenbereich erforderlich.

Aufgrund der Lage der Neubau-Trassenachsen ist bei maximal sechs Masten
davon auszugehen, dass diese innerhalb von Wald oder Geholzen errichtet wer-
den (2 Maste LK 4 und 4 Maste LK 5) (siehe Karte 1.2.3 im Anhang). Als dauer-
hafter Verlust von Habitatflichen durch das Mastgeviert ist daher insgesamt eine
Flache von ca. 600 m? zu erwarten (100 m? je Mast). Ein dauerhafter Flachenver-
lust (Uberbauung/ Versiegelung) dieser Groflenordnung ist nach LAM-
BRECHT/TRAUTNER (2007) nicht als erhebliche Beeintrachtigung zu werten, so
dass eine Abweichung von der Grundannahme (jeder dauerhafte Flachenver-
lust ist i. d. R. eine erhebliche Beeintrachtigung) prinzipiell denkbar ist. Aus
diesem Grund wird im Folgenden eine vertiefte Erheblichkeitsbewertung un-
ter Anwendung des Fachkonventionsvorschlages von LAMBRECHT/ TRAUTNER
(2007) durchgefiihrt.

Vertiefte Erheblichkeitsbewertung unter Anwendung des Fachkonventi-
onsvorschlages von Lambrecht / Trautner (2007):

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Flachen, die qualitativ-funktionale Besonderheiten aufweisen (z. B. Hoh-
lenbdume), sind im Rahmen der Feintrassierung zu umgehen. Dadurch
werden aufierdem Individuenverluste vermieden.
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8.2.3.3

B)

Orientierungswert ,, quantitativ-absoluter Flachenverlust”

Der Orientierungswert fiir den , quantitativ-absoluten Flachenverlust”
liegt bei 1.600 m? (Grundwert), da die Populationsgrofie im Gebiet < 100
Individuen (30 Individuen gem. SDB) betragt. Dieser Wert wird mit

ca. 600 m? deutlich unterschritten.

Ergdanzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust”

Gemafs SDB besteht das FFH-Gebiet bei einer Gesamtgrofie von

1.775,54 ha zu 24% aus Laubwald und zu 54% aus Nadelwald. Wenn als
Gesamtfldche des Habitates der Bechsteinfledermaus Laubwdélder (ca.

426 ha) angesehen werden, wiirde der Orientierungswert von 1% deutlich
unterschritten (<0,01 %).

Kumulation , Flichenentzug durch andere Pléne /Projekte”

Auch nach Einbeziehung von Fldachenverlusten durch kumulativ zu be-
riicksichtigende Pldane und Projekte werden die Orientierungswerte (B u.
C) nicht tiberschritten (siehe Kapitel 8.2.5).

Kumulation mit anderen ,, Wirkfaktoren”

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projektes (in vorliegendem Bericht
als "Auswirkung" bezeichnet) werden keine erheblichen Beeintréchtigun-
gen verursacht (siehe Kapitel 8.2.4).

Soweit erforderlich, stehen dartiber hinaus grundsétzlich die folgenden Maf3-
nahmen zur Schadensbegrenzung zur Verfiigung:

Neubau von Masten aufSerhalb der Habitate der Bechsteinfledermaus

Standortgleicher Ersatz von Masten innerhalb der Habitate der Bechst-
einfledermaus

Zur Minimierung der Flicheninanspruchnahme sind die Maststandorte
in geringerwertigen Bereichen (z. B. jiingere Geholze) der Habitate zu
platzieren.

Insgesamt entstehen daher unter Beachtung von Mafsnahmen zur Schadens-
begrenzung aufgrund der Auswirkung , Verlust von Vegetation und Habita-
ten” keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Bechsteinfledermaus.

Verinderung von Vegetation und Habitaten

Die Auswirkung betrifft potenziell die LRT 2310, 2330, 6120%, 6212, 6510, 9110,
9130, 9160, 9170, 9190 und 91U0 sowie die FFH-Arten Gelbbauchunke,
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Kammmolch, Spanische Flagge, Heldbock, Hirschkifer, Bechsteinfledermaus
und Sand-Silberscharte.

Baugruben

Je nach Fundamentart kann es im Bereich der Baugrube zu einem temporéren
Verlust der Vegetation kommen. Unter der (Worst-Case-)Annahme, dass es sich
um Plattenfundamente handelt und dass 17 Maste im Gebiet errichtet werden,
kdme es zu einer temporadren Flacheninanspruchnahme von ca. 3.400 m? (An-
nahme: 200 m? je Mast).

Baustelleneinrichtungsflichen und Zuwegungen

Unter der (Worst-Case-) Annahme, dass 17 Maste im Gebiet errichtet werden,
kdme es zu einer temporadren Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrich-
tungsfldchen (BEF) von ca. 10,9 ha (6.400 m? je Mast) im FFH-Gebiet durch Neu-
baumaste (LK 4 und 5). Aufgrund der Linienfithrung der Neubau-Trassenachsen
ist davon auszugehen, dass es sich bei 12 der Neubaumaste um Abspannmaste
handelt, so dass zusétzlich eine Fldche von ca. 9,6 ha (8.000 m? je Abspannmast)
tur Seilzufldchen benotigt wird.

Die temporare Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet fiir den Riickbau von
Freileitungen (LK 5 und LK 4) kann bei derzeitigem Planungsstand nur ndhe-
rungsweise abgeschétzt werden, da bei einem standortnahen Ersatz von Masten
tur den Riickbau keine zusétzlichen Fldchen benotigt werden.

Fiir den Teilabschnitt im Parallelneubau (LK 5), ist der Riickbau von ca. 12 Mas-
ten innerhalb des FFH-Gebietes notwendig, wobei sich diese in einigen Fillen
voraussichtlich standortnah zu geplanten Masten befinden werden. Als Worst-
Case-Abschidtzung wiirde eine Fldche von ca. 1,92 ha (1.600 m? je Abspannmast x
2 Maste) fiir den Riickbau bei der LK 5 notwendig. Fiir den Teilabschnitt im
(achsgleichen) Ersatzneubau (LK 4) wird davon ausgegangen, dass sich der
Standort von Abspannmasten nicht oder nur geringfiigig verschiebt, so dass kei-
ne zusétzlichen BEF fiir den Riickbau notwendig sind. Falls sich der Standort der
drei Tragmaste (LK 4) verschieben sollte, werden fiir den Riickbau zusitzlich

ca. 4.800 m? BEF im FFH-Gebiet benotigt (1.600 m? je Mast x 3 Maste).

Im Bereich der LK 2 befinden sich dartiber hinaus vier Maste innerhalb des FFH-
Gebietes, fiir die eine Montagefldche von insgesamt 800 m? (200 m? je Mast) beno-
tigt wird. Da es sich um Tragmaste handelt, werden keine Seilzugfléchen beno-

tigt.
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Auflerdem werden tempordre Zuwegungen erforderlich, deren Flachenbedarf
angesichts des derzeitigen Planungsstandes und der Planungsebene nicht
quantifizierbar ist.

Insgesamt wird demzufolge eine Fldche von ca. 23 ha (plus Zuwegungen) be-
notigt.

LRT 2310, 2330, 6212, 9110, 9190 und 91U0

Gemaf der , Karte der Lebensraumtypen und Lebensstédtten der Arten” sowie
der ,Karte der Erhaltungs- und Entwicklungsziele” des Pflege- und Entwick-
lungsplans befinden sich weder derzeitige Vorkommen noch Entwicklungs-
flachen dieser LRT im Umfeld der potenziellen Trassenachse(n) (siehe Karte
[.2.3 im Anhang).

Erhebliche Beeintrachtigungen dieser FFH-LRT durch die Auswirkung ,, Ver-
lust von Vegetation und Habitaten” sind daher auszuschlief3en.

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald

Gemaifs der , Karte der Lebensraumtypen und Lebensstitten der Arten” des
Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplans befindet sich ein Mast der Be-
standsleitung (LK 2) innerhalb der Bestandsfldchen des LRT 9130 (siehe Karte
[.2.3 im Anhang). Dartiiber hinaus befinden sich gemafs der , Karte der Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele” des Natura 2000 Pflege- und Entwicklungs-
plans zwei weitere Bestandsmaste (LK 2) unmittelbar neben Flachenauswei-
sungen mit Erhaltungs- und Entwicklungszielen fiir den LRT 9130 und daher
gegf. im Wirkraum der Flacheninanspruchnahme durch BEF.

Erhaltungsziel fiir den LRT 9130 ist die , langfristige Erhaltung der Waldmeis-
ter-Buchenwailder mit ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt in ihrer
aktuellen raumlichen Ausdehnung sowie in ihrem derzeit guten Erhaltungs-
zustand” und der , Erhalt von stehendem und liegendem Totholz und Habi-
tatbaumen” (siehe Kapitel 8.1.3.1). Fiir MafiSnahmen an den Bestandsmasten
sind daher ggf. die folgenden Mafinahmen zur Schadensbegrenzung zu er-
greifen:

e Kein Befahren der Bestinde des LRT, die Isolatoren sind zu Fuf§ an den
Mast heranzubringen

¢ Minimierung von Geholzriickschnitten innerhalb der Bestinde des
LRT: Es sind moglichst Freiflichen zwischen den Biumen zu nutzen.
Verzicht der Fillung von dlteren Exemplaren lebensraumtypischer
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Baumarten, von Habitatbiumen sowie von stehendem Totholz inner-
halb der Bestinde des LRT

e Liegendes Totholz, welches fiir die Dauer der Arbeiten ggf. entfernt
werden muss, ist nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in den Bestand
einzubringen

Aufgrund des Isolatorenaustauschs erfolgt somit kein Befahren der Bestdnde
des LRT und keine Beeintrachtigung von qualitativ hochwertigen Bestandtei-
len des LRT. Ein Ausholzen einer 200 m? grofien Grundfléche pro Mast ist
nicht erforderlich. Da sich jiingere Bestdnde schnell regenerieren, entstehen
aufgrund von ggf. nétigen Geholzriickschnitten von Jungwuchs und Stréu-
chern keine Beeintrachtigungen. Gemafs der Erhaltungsziele sind Bestdnde
verschiedener Altersphasen zu erhalten (siehe Kapitel 8.1.3.1). Davon einge-
schlossen sind somit auch Schlagfluren und sich darin regenerierender Jung-
wuchs, welche aufgrund von Geholzriickschnitten entstehen. Insgesamt ver-
bleibt somit unter Berticksichtigung der Mafsnahmen zur Schadensbegren-
zung keine Beeintrdchtigung durch die fiir den Isolatorentausch benétigten
Arbeitsflichen am Mast. Da in der Arbeitsfliche um den Mast und im Bereich
der tempordren Zuwegungen unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafs-
nahmen keine Entnahme von Altbdumen stattfindet, sind Beeintrachtigungen
durch Baustelleneinrichtungsfldchen und tempordre Zuwegungen auszu-
schliefen. Die tempordren Mafinahmen stehen somit auch nicht dem Entwick-
lungsziel , Langfristige Ausdehnung des Lebensraumtyps Waldmeister-
Buchenwélder im FFH-Gebiet durch Entwicklung zusétzlicher Bestdnde auf
standortlich geeigneten Flachen” entgegen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des LRT 9130 und der gebietsspezifischen Er-
haltungs- und Entwicklungsziele durch die Auswirkung , Verdnderung von

Vegetation und Habitaten” konnen durch die zuvor beschriebenen Mafsnah-
men zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.

LRT 9160 und 9170

Gemaifs Daten- und Kartendienst der LUBW (LUBW 2016) befindet sich die
Biotopfldche des LRT 9170 aufierhalb des Trassenkorridors und die Biotopfla-
che des LRT 9160 zum Teil randlich im Trassenkorridor in einem Abstand von
ca. 350 m zur Trassenachse der LK 4 (siehe Karte .2.3 im Anhang). Daher ist
keine temporére Flacheninanspruchnahme innerhalb dieser LRT erforderlich.

Erhebliche Beeintrachtigungen dieser FFH-LRT und der gebietsspezifischen
Erhaltungs- und Entwicklungsziele durch die Auswirkung , Verlust von Vege-
tation und Habitaten” sind daher auszuschliefsen.
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LRT 6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen

Gemafs der , Karte der Lebensraumtypen und Lebensstédtten der Arten” des
Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplans werden Flichen des LRT 6120*
von der Trassenachse im Gleisbereich des Giiterbahnhofs (LK 5) und stidlich
des Umspannwerks Rheinau (LK 4) gequert (siehe Karte 1.2.3 im Anhang).

Unter Beachtung der folgenden Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung sind
Beeintrachtigungen der vorhandenen LRT-Fldchen jedoch auszuschliefien:

e Neubau von Masten aufSerhalb des LRT 6120*

e Verschiebung/Anpassung der BEF und der Zuwegungen aufierhalb des
LRT 6120*

Dartiber hinaus werden geméf der ,Karte der Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele” des Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplans auch Flachenauswei-
sungen mit Erhaltungs- und Entwicklungszielen fiir den LRT 6120* (, Opti-
mierung der standortlichen Voraussetzungen”) von der Trassenachse gequert
und es befindet sich ein Bestandsmast (Ubergang LK 4/5) innerhalb dieser
Entwicklungsfldche.

Baugruben

Sofern ein neuer Mast innerhalb der Entwicklungsfldache des LRT 6120* errich-
tet wird, kdme es zu einer tempordren Fldcheninanspruchnahme von ca.

200 m? durch die Baugrube. Da es sich um keine vorhandene, sondern eine zu
entwickelnde LRT-Fldche handelt, kommt es durch die Inanspruchnahme
durch die Baugrube jedoch nicht zu einer Beeintrachtigung, da die kleinfla-
chige Schaffung von offenen (Sand)Bodenfldchen fiir die Entwicklung dieses
LRT nicht nachteilig ist. Langfristig kann sich somit der LRT auch innerhalb
des Mastgevierts entwickeln. Kleinere Fldchen, die ggf. bereits jetzt LRT-
Qualitdt aufweisen oder die bzgl. der charakteristischen Arten eine besondere
Funktion aufweisen (z.B. fiir Sand-Strohblumeneule, siehe Erhaltungsziele des
LRT 6120* in Kapitel 8.1.3.1), sind ggf. im Rahmen der Feintrassierung zu um-
gehen. Dartiber hinaus steht die folgende MafSnahme zur Schadensbegren-
zung grundsitzlich zur Verfiigung, um Baugruben zu vermeiden:

¢ Einsatz von Bohrpfahlfundamenten

Durch diese Mafinahme kénnen Baugruben vermieden werden. Es verbleiben
lediglich die Auswirkungen durch die Versiegelung im Bereich der Bohrpfahle,
die der Fldche der Masteckstiele (ca. 10 m? je Mast) entspricht (siehe Kapitel
8.23.2).

ANLAGE] SEITE 153 NOVEMBER 2017



Baustelleneinrichtungsflichen und Zuwegungen

Voraussichtlich ist die Inanspruchnahme von Entwicklungsfldchen des LRT
6120* durch Baustelleneinrichtungsfldachen, Zuwegungen und ggf. Seilzugfla-
chen erforderlich. Da es sich um keine vorhandene, sondern eine zu entwi-
ckelnde LRT-Fldche handelt, kommt es durch die Inanspruchnahme als
Baustelleneinrichtungsfldche oder Zuwegung jedoch nicht zu einer Beein-
trachtigung, da die kleinflachige Schaffung von offenen (Sand)Bodenfldchen
fiir die Entwicklung dieses LRT nicht nachteilig ist. Eine temporére Flachenin-
anspruchnahme steht der Entwicklung zum LRT und dem Entwicklungsziel
der Optimierung der standortlichen Voraussetzungen und Ausbreitungspo-
tenzialen des Lebensraumtyps daher nicht entgegen (siehe Kaptitel 8.1.3.1).

Dariiber hinaus stehen, soweit erforderlich, die folgenden Mafsnahmen zur
Schadensbegrenzung grundsatzlich zur Verfiigung;:

e Schutz der Vegetation und des Bodens durch Auslegen von Metallplat-
ten und/oder einer temporiren Schotterung auf Geotextil im Bereich der
Arbeitsflichen und temporiren Zuwegungen

¢ Minimierung der Flicheninanspruchnahme durch Verschie-
bung/Anpassung der BEF, Zuwegungen und Seilzugflichen

Insgesamt entstehen daher unter Beachtung der Mafsnahmen zur Schadensbe-
grenzung aufgrund der Auswirkung ,Verdnderung von Vegetation und Habi-
taten” keine Beeintrachtigungen fiir den LRT 6120%.

LRT 6510 Magere Flachland-Mihwiesen

Gemaf der , Karte der Erhaltungs- und Entwicklungsziele” des Natura 2000
Pflege- und Entwicklungsplans werden Flichenausweisungen mit Erhal-
tungs- und Entwicklungszielen fiir den LRT 6510 stidostlich des Umspann-
werks Rheinau von der Bestandstrasse (LK 4) auf einer Lange von ca. 200 m
gequert (siehe Karte 1.2.3 im Anhang). Derzeit befindet sich ein Bestandsmast
innerhalb dieser Entwicklungsflédche.

Baugruben

Sofern ein neuer Mast innerhalb der Entwicklungsflidche des LRT 6510 errich-
tet wird, kdme es zu einer tempordren Fldcheninanspruchnahme von

ca. 200 m? durch die Baugrube. Da es sich um keine vorhandene, sondern eine
zu entwickelnde LRT-Flache handelt, kommt es durch die Inanspruchnahme
durch die Baugrube jedoch voraussichtlich nicht zu einer Beeintrachtigung, da
hiermit Sukzessionsstadien zurtickgedrangt werden, die einer Entwicklung
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eines LRT entgegenstehen (siehe Kapitel 8.1.3.1). Langfristig kann sich somit
der LRT auch innerhalb des Mastgevierts entwickeln. Kleinere Fldchen, die
bereits jetzt LRT-Qualitdt aufweisen, sind ggf. im Rahmen der Feintrassierung
zu umgehen. Eine tempordre Flacheninanspruchnahme steht der langerfristi-
gen Entwicklung zum LRT und dem Entwicklungsziel von weiteren Bestanden
auf geeigneten Standorten mit fragmentarischem Arteninventar der Glatthafer-
wiesen daher nicht entgegen (siehe Kapitel 8.1.3.1). Dartiiber hinaus stehen die
folgenden Mafinahmen zur Schadensbegrenzung grundsétzlich zur Verfii-
gung, um Baugruben zu vermeiden:

¢ Neubau von Masten aufierhalb der Entwicklungsflichen des LRT 6510

¢ Einsatz von Bohrpfahlfundamenten

Durch diese Mafsinahmen kénnen Baugruben, soweit erforderlich, vermieden
werden. Beim Einsatz von Bohrpfahlfundamenten verbleiben lediglich die
Auswirkungen durch die Versiegelung im Bereich der Bohrpfahle, die der
Flache der Masteckstiele (ca. 10 m? je Mast) entspricht (siehe Kapitel 8.2.3.2).
Eine vollstindige Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Baugruben (so-
wie der Masteckstiele) entsteht durch den Neubau von Masten auferhalb der
Entwicklungsfldchen.

Baustelleneinrichtungsflichen und Zuwegungen

Dartiber hinaus ist fiir den Riickbau eines Bestandsmastes und je nach Stand-
ort ggf. auch fiir den Neubau eines Mastes die Inanspruchnahme von Ent-
wicklungsfldchen des LRT 6510 durch Baustelleneinrichtungsflachen und
Zuwegungen erforderlich. Die kurzzeitige Inanspruchnahme von Entwick-
lungsfldchen ist fiir die langfristige Entwicklung dieses LRT jedoch nicht nach-
teilig. Guinstige Bedingungen fuir die Entwicklung des LRT schliefSen geméfs
den Erhaltungs- und Entwicklungszielen den Schutz vor Sukzession, Neophy-
ten und Storzeigern ein sowie den Schutz vor einer Nutzungsintensivierung.
Sukzessionsstadien werden bspw. durch die geplanten Mafinahmen zurtick-
gedrangt und eine Nutzungsintensivierung wird durch das geplante Vorha-
ben nicht hervorgerufen. Somit sind langfristige Beeintréchtigungen auf Ent-
wicklungsflachen des LRT 6510 auszuschliefien.

Beeintrachtigungen der Entwicklungsflachen des LRT durch die Inanspruch-
nahme als Arbeitsfléiche um den Mast konnen dartiiber hinaus durch folgende
Mafinahme vermieden werden:

¢ Neubau von Masten auflerhalb der Entwicklungsflichen des LRT 6510
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Sollte diese Mafinahme nicht durchfiihrbar sein, stehen grundsétzlich folgen-
de Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung zur Verfiigung:

e Schutz der Vegetation und des Bodens durch Auslegen von Metallplat-
ten und/oder einer tempordren Schotterung auf Geotextil im Bereich der
Arbeitsflichen und temporiren Zuwegungen

¢ Minimierung der Flicheninanspruchnahme durch Verschie-
bung/Anpassung der BEF und Zuwegungen

e Entwicklungsflichen sind nicht zeitgleich und iiber die gesamte Dauer
der Baumafinahme, sondern sukzessive und kurzzeitig in Anspruch zu
nehmen

e Standortgleicher oder standortnaher Ersatz von Masten innerhalb der
Entwicklungsflichen um Baustelleneinrichtungsflichen fiir Neu-und
Riickbau zusammenzulegen

Durch das Auslegen von Metallplatten / Schottern wird die Vegetationsdecke
vor Befahren und sonstigen Beeintrachtigungen geschiitzt. Die Entwicklung
zum LRT 6510 wird daher nicht verhindert.

Insgesamt entstehen daher unter Beachtung der Mafsnahmen zur Schadensbe-
grenzung aufgrund der Auswirkung ,Verdnderung von Vegetation und Habi-
taten” keine Beeintrachtigungen fiir den LRT 6510.

Gelbbauchunke, Kammmolch und Sand-Silberscharte

Gemaifs der , Karte der Lebensraumtypen und Lebensstitten der Arten” sowie
der , Karte der Erhaltungs- und Entwicklungsziele” des Pflege- und Entwick-
lungsplans befinden sich weder derzeitige Vorkommen bzw. Lebensstitten
noch Entwicklungsfldchen dieser Arten im Wirkbereich der Flacheninan-
spruchnahmen (siehe Karte 1.2.3 im Anhang). Fiir die Gelbbauchunke liegen
keine aktuellen Nachweise aus dem Pflege- und Entwicklungplan vor (vgl.
Kapitel 8.1.3.2). Mogliche Wiederherstellungsflachen im NSG "Zugmantel-
Bandholz" befinden sich auflerhalb des Untersuchungsraums.

Erhebliche Beeintrachtigungen dieser Arten durch die Auswirkung , Verande-
rung von Vegetation und Habitaten” sind daher auszuschliefien.
Spanische Flagge

Gemaf der , Karte der Lebensraumtypen und Lebensstédtten der Arten” des
Pflege- und Entwicklungsplans befinden sich Lebensstédtten der Spanischen
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Flagge in geringem Abstand (< 50 m) zu den potenziellen Trassenachsen (sie-
he Karte .2.3 im Anhang). Zwar sind aufgrund der Lage der potenziellen
Trassenachsen Maste und Seilzugfldchen innerhalb der Lebensstétten der Art
auszuschliefsen, jedoch ist eine Inanspruchnahme durch Baustelleneinrich-
tungsfldchen und temporédre Zuwegungen potenziell moglich.

Gemaifs der Erhaltungsziele (vgl. Kapitel 8.1.3.2) benétigt die Art staudenrei-
che Sdume an Waldwegen und WaldaufSenrdandern als potenzielle Saughabita-
te sowie offene Fldchen, die als Reproduktionsstdtte dienen. Auch gemafs
FFH-VP-Info (BFN 2014A) besiedelt der Falter eine breite Lebensraumpalette,
die von Weg- und Straflenrdndern, Hohlwegen, Lichtungen, Schlagfluren,
Waldrandern, Auenwéldern, Steinbriichen und Weinbergsbrachen bis zur
montanen Gerdllflur reicht. Demzufolge ist fiir das Vorkommen der Art nicht
eine bestimmte Vegetationsstruktur entscheidend, sondern bestimmte klima-
tische Bedingungen (feucht, sonnig-halbschattig) und die Existenz von als
Nahrungsquelle geeigneten Pflanzen, insbesondere Hochstauden. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten werden die Baugruben, Baustelleneinrichtungsfldchen
und Zuwegungen rekultiviert, wodurch der Ausgangszustand wiederherge-
stellt wird und die Flachen erneut als potenzielles Habitat zur Verfiigung ste-
hen. Es wird nur ein kleiner Teil des FFH-Gebietes bzw. der potenziellen Ha-
bitate bauzeitlich in Anspruch genommen, daher stehen ausreichend Aus-
weichhabitate fiir den Zeitraum der Bauarbeiten zur Verfiigung.

Dartiber hinaus sind baubedingte Individuenverluste der Art durch folgende
Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung zu minimieren:

¢ Verschiebung/Anpassung der BEF und Zuwegungen moglichst aufler-
halb der Habitate der Art

e Vorlaufend zur Flicheninanspruchnahme der Larval- und Nektarhabita-
te hat eine Mahd dieser Fliachen stattzufinden, bevor die entsprechen-
den Entwicklungsstadien diese nutzen.

Baubedingte Individuenverluste der Art konnen somit auf ein Minimum re-
duziert werden. Da es sich um eine Insektenart mit geringer Lebensdauer
handelt, fiithren einzelne Individuenverluste nicht zu erheblichen Beeintriach-
tigungen.

Uber die vorhandenen Lebensstitten hinaus sind in der , Karte der Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele” des Pflege- und Entwicklungsplans keine zu-
sdtzlichen Entwicklungsfldchen fiir die Spanische Flagge verzeichnet.
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Insgesamt entstehen daher unter Beachtung der Mafsnahmen zur Schadensbe-
grenzung aufgrund der Auswirkung ,Verdnderung von Vegetation und Habi-
taten” keine Beeintrachtigungen der Spanischen Flagge.

Hirschkdfer und Heldbock

Gemaf der , Karte der Lebensraumtypen und Lebensstédtten der Arten” des
Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplans werden vorhandene Lebensstit-
ten des Hirschkifers in den Waldbereichen von der Trassenachse stidlich (LK
5) und stidostlich (LK 4) des Umspannwerks Rheinau sowie im Teilgebiet
nordwestlich von Walldorf gequert. Ein Fundort des Hirschkéfers befindet
sich nordwestlich von Walldorf im potenziellen Eingriffsbereich, der durch
Bauarbeiten in Anspruch genommen wird. Fundorte und vorhandene Lebens-
stdatten des Heldbocks im Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplan sind
nicht im Wirkbereich der Flacheninanspruchnahme vorhanden.

In Bezug auf den Neubau von Masten sind unter Beachtung der folgenden
Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung Beeintridchtigungen der vorhandenden
Lebensstitten des Hirschkéfers durch Baugruben, Baustelleneinrichtungs-
und Seilzugfldchen sowie Zuwegungen vollstindig auszuschliefsen:

e Neubau von Masten aufierhalb der Lebensstitten des Hirschkiifers

e Verschiebung/ Anpassung der BEF, Seilzugflichen und Zuwegungen
aufSerhalb der Lebensstitten des Hirschkifers

In Bezug auf den Riickbau von Masten ist jedoch zu beachten, dass sich ein
bestehender Mast randlich innerhalb der Lebensstitte des Hirschkéafers befin-
det und sich somit Beeintrachtigungen durch die Arbeitsfldche fiir den Riick-
bau ergeben konnen. Fiir den Riickbau von Masten ist voraussichtlich eine
Flache von 1.600 m? erforderlich. Zur Minimierung der Flacheninanspruch-
nahme der Lebensstétte des Hirschkifers sind die folgenden Mafinahmen zur
Schadensbegrenzung vorzusehen:

e Verschiebung/ Anpassung der BEF fiir den Riickbau aufSerhalb der Le-
bensstitten des Hirschkifers

e Erhaltung von (potenziellen) Brutbiumen in Mastnihe (Tabufldchen)

Da sich der Mast am Waldrand befindet, kann der Grof3teil der Arbeitsfldche
(z. B. Stellplatz fiir Kran) aufierhalb des Waldes platziert werden und somit
die Flacheninanspruchnahme in der gem. Pflege- und Entwicklungsplan dar-
gestellten Lebensstdtte des Hirschkéfers deutlich reduziert werden. Dartiber
hinaus sind Geholze, die potenziell als Brutbaum dienen, grundsétzlich zu
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schonen. Fiir den Fall, dass trotz der hier genannten Mafsnahmen zur Scha-
densbegrenzung im spéteren Planfeststellungsverfahren dennoch eine erheb-
liche Beeintrachtigung des Hirschkifers nicht ausgeschlossen werden kann,
besteht als Sondermafinahme die Moglichkeit, keinen Riickbau des Mastes
durchzufiihren, bzw. nur das Mastgestange mittels Kran ohne Fldcheninan-
spruchnahme in der Lebensstdtte zu entnehmen.

Unter Berticksichtigung der o.g. Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der vorhandenen Lebensstitten des Hirschka-
fers durch Neubau oder Riickbau von Masten auszuschliefsen.

Dariiber hinaus werden gemdfs der ,Karte der Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele” des Natura 2000 Pflege- und Entwicklungsplans auch Flachenauswei-
sungen mit Erhaltungs- und Entwicklungszielen fiir den Hirschkifer und
den Heldbock von der Trassenachse gequert (nordlich der Gleise des Giiter-
bahnhofs (LK 5), stidlich (LK 5) und stidostlich (LK 4) des Umspannwerks
Rheinau sowie nur fiir den Hirschkéfer im Teilgebiet nordwestlich von Wall-
dorf) (siehe Karte I.2.3 im Anhang).

Baugruben

Aufgrund der Lage der Trassenachsen und der Entwicklungsflachen sind ma-
ximal drei neue Maste innerhalb dieser Entwicklungsfldchen erforderlich
(zwei Maste LK 5 und ein Mast LK 4). Als temporérer Verlust von Entwick-
lungsfldchen ist daher insgesamt eine Fldche von 600 m? durch Baugruben zu
erwarten (200 m? je Mast). Im Verhaltnis zur Gesamtgrofle der Entwicklungs-
flachen im Gebiet (vgl. Karte 1.2.3; bei beiden Kéferarten mind. 200 ha) ist der
Flachenverlust als gering anzusehen.

Weil sich der Hirschkifer im guten Erhaltungszustand befindet und aufgrund
des geringen Flachenverlustes der Entwicklungsfldche sind erhebliche Beein-
trachtigungen des Hirschkafers auszuschliefien.

Fiir den Heldbock, der sich im schlechten Erhaltungszustand befindet, ist die
Entwicklung weitere Habitate ein Ziel um einen giinstigen Erhaltungszustand
zu erreichen. Aufgrund des geringen Flachenverlustes der Entwicklungs-
flache, ist jedoch davon auzugehen, dass die Wiederherstellung des giinstigen
Erhaltungszustands nicht verhindert wird.

Soweit erforderlich stehen dariiber hinaus ftir Hirschkifer und Heldbock grund-
satzlich die folgenden MafSnahmen zur Schadensbegrenzung zur Verftigung:

¢ Neubau von Masten aufierhalb der Entwicklungsflichen von Hirschka-
fer und Heldbock
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¢ Einsatz von Bohrpfahlfundamenten

Durch diese Mafsnahme konnen Baugruben tiber den Maststandort hinaus
vermieden werden. Es verbleiben lediglich die Auswirkungen durch die Ver-
siegelung im Bereich der Bohrpfihle, die der Flidche der Masteckstiele

(ca. 10 m? je Mast) entspricht, sowie der Verlust der Mastgeviert-Fldche als
potenzielle Habitatfldche (siehe Kapitel 8.2.3.2). Eine vollstindige Vermeidung
einer Beeintrachtigung von Entwicklungsflachen durch Baugruben entsteht
durch den Neubau von Masten aufserhalb der Entwicklungsfldchen.

Baustelleneinrichtungsflichen und Zuwegungen

Aufgrund der Lage der Trassenachsen und der bestehenden Maste sind ma-
ximal drei neue Maste innerhalb der Entwicklungsfldchen fiir Hirschkifer und
Heldbock erforderlich. Fiir diese Maste werden Baustelleneinrichtungsfldchen
mit einer Flachengrofse von insgesamt ca. 19.200 m? (6.400 m? je Mast) beno-
tigt. Eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme ergibt sich fiir den Riickbau,
falls sich die Riickbaumaste nicht standortnah zu den Neubaumasten befin-
den. Dies ist voraussichtlich bei 2-3 Masten der Fall, so dass sich als Worst-
Case-Ansatz fiir den Riickbau zusétzlich eine Flacheninanspruchnahme durch
BEF in Hohe von ca. 4.800 m? (1.600 m? je Mast) ergibt. Zwei weitere Maste
befinden sich in der Ndhe der Entwicklungsfldchen, jedoch kann eine Inan-
spruchnahme durch Anpassung der Baustelleneinrichtungsfléchen vermieden
werden. Bei vier Masten, die voraussichtlich in oder in der Nidhe der Entwick-
lungsflachen errichtet werden, handelt es sich um Abspannmaste, fiir die zu-
sétzlich Seilzugfldchen erforderlich sind. Es ist jedoch aufgrund der Lage der
Maste und der Entwicklungsflichen davon auszugehen, dass die Seilzugfla-
chen nur teilweise innerhalb der Entwicklungsfldchen angelegt werden miis-
sen (vgl. Karte 1.2.3 im Anhang). AufSerdem sind zum Teil tempordre Zuwe-
gungen erforderlich.

Die temporére Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungs- und
Seilzugfldchen sowie Zuwegungen kann durch folgende Mafinahme zur
Schadensbegrenzung vermindert werden:

e Verschiebung/ Anpassung der BEF, Seilzugflichen und Zuwegungen
moglichst aulerhalb der Entwicklungsflichen des Hirschkifers und des
Heldbocks
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Soweit eine Inanspruchnahme nicht vollstandig vermeidbar ist, ist folgende
Mafinahme umzusetzen:

e Verschiebung/ Anpassung der BEF, Seilzugflichen und Zuwegungen in
naturschutzfachlich geringer wertige Flichen (z. B. jiingere Geholze) der
Entwicklungsflichen

Die Seilzugfldchen werden i. d. R. in Richtung der Leitungsachsen, in einer
Entfernung von je nach Masttyp ca. 80 m bis 120 m zum Abspannmast positi-
oniert. Die Lage und Geometrie der Seilzugflachen kann bei Bedarf der Ort-
lichkeit angepasst werden, z. B. zur Vermeidung der Fldcheninanspruch-
nahme von empfindlichen Lebensrdaumen. Zur Vermeidung von Eingriffen in
Entwicklungsfldchen des Hirschkéfers und Heldbocks sind dartiber hinaus
auch Seilziige entgegen der Seilzugrichtung moglich (sog. Konterziige).

Weil aufgrund der o. g. Mafinahmen zur Schadensbegrenzung keine dauer-
haften Beeintrachtigungen von Wald- und Gehdlzflachen verbleiben, die eine
Entwicklung zu Lebensstitten fiir Hirschkifer und Heldbock verhindern, sind
erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlief3en.

Im Teilgebiet nordwestlich von Walldorf befinden sich dariiber hinaus drei
Maste (LK 2) innerhalb der Entwicklungsfldche fiir den Hirschkéfer, fiir die
eine Montagefldche von insgesamt 600 m? (200 m? je Mast) benotigt wird. Fiir
den Bereich der LK 2 sind bzgl. der Montagefldchen fiir den Isolatorentausch
die folgenden Mafinahmen zur Schadensbegrenzung zu ergreifen, um Beein-
trachtigungen der Habitate des Hirschkéfers sowie Individuenverluste zu
vermeiden:

¢ Kein Befahren der Bestinde des LRT, die Isolatoren sind zu Fuf§ an den
Mast heranzubringen

¢ Minimierung von Geholzriickschnitten innerhalb der Habitate: Es sind
moglichst Freiflichen zwischen den Baumen zu nutzen. Verzicht der
Fillung von besiedelten oder unbesiedelten potenziellen Brutbiumen
sowie Altbiumen innerhalb der Habitate

e Liegendes Totholz, welches fiir die Dauer der Arbeiten ggf. entfernt
werden muss, ist nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in den Bestand
einzubringen

Aufgrund des Isolatorenaustauschs erfolgt somit keine Beeintrachtigung von
Brutbdumen oder Habitaten der Arten. Ein Ausholzen einer 200 m? grofien
Grundfldche pro Mast ist nicht erforderlich. In Ausnahmeféllen konnen die
Isolatoren auch zu Fufs zu den Masten gebracht werden. Gemafs der Erhal-
tungsziele sind giinstige Belichtungsverhiltnisse besiedelter Biume zu schaf-
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fen (vgl. Kapitel 8.1.3.2). Werden durch die Mafisnahmen Eingriffe in Habitat-
baume, inklusive der Saftleckbdume verhindert, férdern die in direkter Um-
gebung geschaffenen Freifldchen oder Schlagfluren die Belichtungssituation
ftir den Hirschkéfer und dartiber hinaus auch fiir Brutbdaume des Heldbocks.
In der Arbeitsfliche um den Mast findet zudem keine Entnahme von Totholz
und Altbdumen statt. Insgesamt verbleibt somit unter Berticksichtigung der
Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung keine Beeintrachtigung durch die fur
den Isolatorentausch benétigten Arbeitsflichen am Mast. Da sich die Maste
direkt an vorhandenen Wegen befinden sind Beeintrachtigungen durch neu
einzurichtende Zuwegungen ebenfalls auszuschliefien.

Weil aufgrund der Mafsinahmen zur Schadensbegrenzung keine dauerhaften
Beeintrachtigungen von Wald- und Geholzflachen verbleiben, die eine Ent-
wicklung zu Lebensstatten fiir Hirschkéfer und Heldbock verhindern, sind
erhebliche Beeintrachtigungen auszuschliefsen.

Insgesamt entstehen daher unter Beachtung der Mafsnahmen zur Schadensbe-
grenzung aufgrund der Auswirkung ,Verdnderung von Vegetation und Habi-
taten” keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir Hirschkédfer und Heldbock.

Bechsteinfledermaus
Baugruben

Aufgrund der Lage der Trassenachsen sind maximal sechs neue Maste inner-
halb von Waldern bzw. Geholzfldchen erforderlich (zwei Maste LK 4 und vier
Maste LK 5 inkl. Umstrukturierungsmafsnahmen) (siehe Karte 1.2.3 im An-
hang). Die Art ist im Pflege- und Entwicklungsplan nicht aufgefiihrt, sondern
nur im Standarddatenbogen genannt. Als Worst-Case Ansatz wird zunéchst
unterstellt, dass die Bechsteinfledermaus alle Wilder und Geholze im FFH-
Gebiet als Lebensstitte nutzt. Als temporarer Verlust von potenziellen Habita-
ten der Bechsteinfledermaus ist daher insgesamt eine Fldche von maximal

ca. 1.200 m? durch Baugruben zu erwarten (200 m? je Mast). Ein dauerhafter
Flachenverlust (Uberbauung/ Versiegelung) dieser Gréflenordnung wire nach
LAMBRECHT/TRAUTNER (2007) nicht als erhebliche Beeintrachtigung zu wer-
ten. Zudem handelt es sich bei der Flacheninanspruchnahme im Bereich der
Baugruben um keinen dauerhaften und vollstandigen Verlust der Fldche. Bei
ungiinstiger Platzierung ist jedoch nicht in jedem Fall davon auszugehen, dass
sich Geholze in diesem Bereich innerhalb eines kurzen Zeitraums regenerie-
ren. Aus diesem Grund wird im Folgenden eine vertiefte Erheblichkeitsbewer-
tung unter Anwendung des Fachkonventionsvorschlages von LAM-
BRECHT/TRAUTNER (2007) durchgefiihrt.

ANLAGE] SEITE 162 NOVEMBER 2017



Vertiefte Erheblichkeitsbewertung unter Beriicksichtigung des Fachkon-
ventionsvorschlages von LAMBRECHT / TRAUTNER (2007):

A)

Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Flachen, die qualitativ-funktionale Besonderheiten aufweisen (z. B. Hoh-
lenbdume), sind im Rahmen der Feintrassierung zu umgehen. Aufierdem
werden dadurch Individuenverluste vermieden.

Orientierungswert , quantitativ-absoluter Flachenverlust”

Der Orientierungswert fiir den ,, quantitativ-absoluten Flachenverlust”
liegt bei 1.600 m? (Grundwert), da die Populationsgrofie im Gebiet < 100
Individuen (30 Individuen gem. SDB) betragt. Dieser Wert wird mit ca.
1.200 m? unterschritten.

Erganzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust”

Gemafs SDB besteht das FFH-Gebiet bei einer Gesamtgrofse von

1.775,54 ha zu 24% aus Laubwald und zu 54% aus Nadelwald. Wenn als
Gesamtfldche des Habitats der Bechsteinfledermaus Laubwdélder (ca.

426 ha) angesehen werden, wiirde der Orientierungswert von 1% deutlich
unterschritten (<0,01 %). Aufierdem handelt es sich um keinen dauerhaf-
ten und vollstindigen Flachenverlust.

Kumulation , Flichenentzug durch andere Pléne /Projekte”

Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu be-
riicksichtigende Pldane und Projekte werden die Orientierungswerte (B u.
C) nicht tiberschritten (siehe Kapitel 8.2.5).

Kumulation mit anderen , Wirkfaktoren”

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projektes (in vorliegendem Bericht
als , Auswirkung” bezeichnet) werden keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen verursacht (siehe Kapitel 8.2.4).

Soweit erforderlich, stehen dartiber hinaus grundsétzlich die folgenden Maf3-

nahmen zur Schadensbegrenzung zur Verfligung:

Neubau von Masten aufSerhalb der Habitate der Bechsteinfledermaus
Einsatz von Bohrpfahlfundamenten

Standortgleicher Ersatz von Masten innerhalb der Habitate der Bechst-
einfledermaus
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e Zur Minimierung der Flicheninanspruchnahme sind die Maststandorte
in geringerwertigen Bereichen (z.B. jiingere Geholze, Freiflichen) der
Habitate zu platzieren.

Durch diese Mafsnahme konnen Baugruben vermieden werden. Es verbleiben
lediglich die Auswirkungen durch die Versiegelung im Bereich der Bohrpféh-
le, die der Fldche der Masteckstiele (ca. 10 m? je Mast) entspricht, sowie der
Verlust der Mastgeviert-Flache als potenzielle Habitatfldche (siehe Kapitel
8.2.3.2). Eine vollstandige Vermeidung einer Beeintrachtigung potenzieller
Habitate durch Baugruben kann durch den Neubau von Masten aufserhalb
der Habitate erzielt werden.

Insgesamt entstehen daher ggf. unter Beachtung von Mafinahmen zur Scha-
densbegrenzung aufgrund der Inanspruchnahme durch die Baugruben keine
erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Bechsteinfledermaus.

Baustelleneinrichtungsflichen und Zuwegungen

Als Worst-Case Ansatz wird zunidchst unterstellt, dass die Bechsteinfleder-
maus alle Walder und Geholze im FFH-Gebiet als Lebensstétte nutzt. Auf-
grund der Lage der Trassenachsen und der bestehenden Maste sind maximal
sechs neue Maste innerhalb von Wildern bzw. Geholzflachen erforderlich
(zwei Maste LK 4 und vier Maste LK 5). Fiir diese Maste werden Baustellen-
einrichtungsfldchen mit einer Flichengrofle von insgesamt ca. 3,84 ha

(6.400 m? je Mast) benétigt. Eine zusitzliche Flacheninanspruchnahme ergibt
sich fiir den Riickbau, falls sich die Riickbaumaste nicht standortnah zu den
Neubaumasten befinden. Dies ist voraussichtlich bei 2-3 Masten der Fall, so
dass sich als Worst-Case-Ansatz fiir den Riickbau zusétzlich eine Flacheninan-
spruchnahme durch BEF in Hohe von ca. 4.800 m? (1.600 m? je Mast) ergibt.
Zwei weitere Maste befinden sich in der Ndhe von Waldern bzw. Geholzfla-
chen, jedoch kann eine Inanspruchnahme durch Anpassung der Baustellen-
einrichtungsflichen vermieden werden. Bei sieben Masten, die voraussichtlich
in oder in der Ndhe von Waldern bzw. Geholzfldchen errichtet werden, han-
delt es sich um Abspannmaste, fiir die zusatzlich Seilzugfldchen erforderlich
sind. Es ist jedoch aufgrund der Lage der Maste und der Wélder bzw. Geholz-
flachen davon auszugehen, dass nur bei zwei Abspannmasten Seilzugfldchen
ganz oder teilweise innerhalb der Waldern bzw. Geholzflachen angelegt wer-
den miissen. Voraussichtlich kommt es somit zu einer Flacheninanspruch-
nahme in Wéldern bzw. Gehdlzfldchen von zusétzlich 1,2 ha durch Seilzugfla-
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chen (drei Seilzugfldchen & 4.000 m?)°. Aufierdem sind zum Teil temporéare
Zuwegungen erforderlich.

Bei der LK 4 und LK 5 ergibt sich somit im Worst-Case ingesamt eine tempo-
rdre Flacheninanspruchnahme in Wildern bzw. Geholzfldchen durch Baustel-
leneinrichtungsfldchen und Seilzugfldchen in Hohe von 5,5 ha (plus Zuwe-
gungen). Laub- und Nadelwdder machen gemifs Standarddatenbogen einen
Anteil von 78 % an der Gesamtfliche des FFH-Gebietes von 1.775,54 ha aus
(entspricht ca. 1.384 ha Waldfldche). Somit wird durch das Vorhaben ein nur
kleiner Anteil von ca. 0,4 % der gesamten Waldfldche im FFH-Gebiet bauzeit-
lich in Anspruch genommen.

Dariiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass keine konkreten Hinweise auf
Vorkommen der Bechsteinfledermaus im Vorhabensbereich vorliegen. Die
Bechsteinfledermaus bevorzugt alte, mehrschichtige, geschlossene Laubwal-
der, vorzugsweise Eichen- und Buchenbestdnde, mit einem hohen Alt- und
Totholzanteil (BfN 2014A). Da tiberwiegend Nadelholzer im Vorhabensbereich
verbreitet sind, Laubholzer hingegen seltener sind, ist es unwahrscheinlich,
dass die Bechsteinfledermaus den Vorhabensbereich regelméfsig als Jagdle-
bensraum nutzt.

Sollten dennoch Lebensstitten/Jagdhabitate der Art im Vorhabensbereich
liegen, kann die Fldcheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungs- und
Seilzugflachen sowie Zuwegungen bei der LK 4 und 5 durch folgende Mafs-
nahmen zur Schadensbegrenzung vermindert werden:

e Nach Moéglichkeit Verschiebung/ Anpassung der BEF, Seilzugflichen
und Zuwegungen auflerhalb der Habitate der Bechsteinfledermaus

Die Seilzugflachen werden i. d. R. in Richtung der Leitungsachsen, in einer
Entfernung von je nach Masttyp ca. 80 m bis 120 m zum Abspannmast positi-
oniert. Die Lage und Geometrie der Seilzugflichen kann bei Bedarf der Ort-
lichkeit angepasst werden, z. B. zur Vermeidung der Fldcheninanspruchnah-
me von empfindlichen Lebensrdumen. Zur Vermeidung von Eingriffen in Ha-
bitate der Bechsteinfledermaus sind dartiber hinaus auch Seilziige entgegen
der Seilzugrichtung moglich (sog. Konterziige). Soweit eine Inanspruchnahme

? Je Abspannmast werden gemaéfs Kapitel 4.2.2.2 zwei Seilzugfldchen erforderlich, die
insgesamt 8.000 m? umfassen (= 4.000 m? je Seilzugfldche). Im vorliegenden Fall ist
aufgrund der Lage der Abspannmaste davon auszugehen, dass bei einem Abspann-
mast beide Seilzugfldchen und bei dem anderen Abspannmast nur eine Seilzugflache
innerhalb von Wald- oder Gehdolzflichen erforderlich sein kénnten.
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nicht vermeidbar ist, konnen folgende Mafinahmen ergriffen werden,
wodurch auch Individuenverluste vermieden werden:

e Verschiebung/ Anpassung der BEF, Seilzugflichen und Zuwegungen
auflerhalb der essentiellen Habitatbestandteile (z. B. Hohlenbdume mit
Quartieren) der Bechsteinfledermaus

e Verschiebung/ Anpassung der BEF, Seilzugflichen und Zuwegungen in
naturschutzfachlich geringerwertige Flichen (z.B. jiingere Geholze) in-
nerhalb der Habitate der Bechsteinfledermaus

Fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass Habitate der Bechsteinfledermaus
durch das Vorhaben betroffen sind, kann die Intensitdt und der Umfang der
Auswirkungen durch die temporéare Flicheninanspruchnahme unter Bertick-
sichtigung dieser Mafinahmen zur Schadensbegrenzung deutlich minimiert
werden. Daher sind bei derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand keine er-
heblichen Beeintréchtigungen der Bechsteinfledermaus zu erwarten. Dartiiber
hinaus besteht grundsétzlich die Moglichkeit, den in der vorliegenden Studie
zu Grunde gelegten Trassenverlauf (vgl. Kap. 8.2.3.1) im Rahmen der Plan-
feststellung bei Kenntnis der konkreten Vorkommen der Bechsteinfledermaus
so anzupassen, dass keine Habitate in Anspruch genommen werden.

Somit konnen insgesamt erhebliche Beeintrachtigung der Bechsteinfledermaus
im Bereich der LK 4 und LK 5 sicher ausgeschlossen werden.

In den Teilgebieten westlich von Sandhausen sowie nordwestlich von Walldorf
befinden sich dartiber hinaus insgesamt vier Maste der LK 2 innerhalb von Wal-
dern, fiir die eine Montagefldche von insgesamt 800 m? (200 m? je Mast) benétigt
wird. Auch fiir diesen Bereich gibt es keine Hinweise auf Vorkommen von Le-
bensstitten der Bechsteinfledermaus. Sofern diese dennoch im Bereich der LK 2
gegeben sein sollten, sind bzgl. der Montagefldchen fiir den Isolatorentausch
die folgenden Mafinahmen zur Schadensbegrenzung zu ergreifen, um Beein-
trachtigungen der Habitate der Bechsteinfledermaus sowie Individuenverlus-
te zu vermeiden:

e Kein Befahren der Habitat-Bestinde der Bechsteinfledermaus, die Isola-
toren sind zu Fufs an den Mast heranzubringen

¢ Minimierung von Geholzriickschnitten innerhalb der Habitate: Es sind
moglichst Freiflichen zwischen den Biumen zu nutzen. Verzicht der
Fillung von potenziell bewohnten Hohlenbaumen sowie Altbiumen
innerhalb der Habitate

Aufgrund des Isolatorenaustauschs erfolgt somit keine Beeintrachtigung von
Hohlenbdaumen sowie der Habitate der Art. Ein Ausholzen einer 200 m? gro-
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fen Grundfldche pro Mast ist nicht erforderlich. In Ausnahmeféllen konnen
die Isolatoren auch zu Fuf} zu den Masten gebracht werden. Die Bechsteinfle-
dermaus bevorzugt unterholzreiche Walder mit ausgepragter Zwischen- und
Strauchschicht (LANUV NRW 2017). Unter Berticksichtigung der o. g. Maf3-
nahmen (Nutzung von Freiflichen, Anbringen der Isolatoren zu Fuf3) ist die
Zwischen- und Strauchschicht jedoch nur geringfiigig betroffen. Da sich jiin-
gere Bestdnde schnell regenerieren, entstehen aufgrund von ggf. nétigen Ge-
hélzriickschnitten von Jungwuchs und Strauchern keine Beeintrachtigungen.
Insgesamt verbleibt somit unter Berticksichtigung der Mafsnahmen zur Scha-
densbegrenzung keine Beeintréchtigung durch die fiir den Isolatorentausch
benotigten Arbeitsflichen am Mast. Da sich die Maste direkt an vorhandenen
Wegen befinden sind Beeintrachtigungen durch neu einzurichtende Zuwe-
gungen ebenfalls auszuschliefien. Ingesamt konnen somit in allen vom Tras-
senkorridor gequerten Teilgebieten und bei allen Leitungskategorien erhebli-
che Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus durch die Auswirkung
»Verdnderung von Vegetation und Habitaten” durch die zuvor beschriebenen
Mafinahmen zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.

Verinderung von Vegetation und Habitaten durch Gehélzriickschnitt

Die Auswirkung betrifft potenziell die Wald-LRT 9110, 9130, 9160, 9170, 9190
und 91U0 sowie die FFH-Arten Heldbock, Hirschkifer und Bechsteinfleder-
maus im Bereich der LK 4 und 5.

Im Querungsbereich der LK 4 und 5 mit dem FFH-Gebiet tiberspannen die
Bestandsleitungen die im FFH-Gebiet vorhandenen Wald- bzw. Gehdlzbe-
stinde, so dass keine Waldschneisen bzw. Waldschutzstreifen vorhanden
sind. Unter Beachtung der folgenden Mafinahme zur Schadensbegrenzung
sind Beeintrachtigungen durch den Schutzstreifen neu zu errichtender Freilei-
tungen somit auszuschliefsen:

e Uberspannung gequerter Wald- bzw. Gehélzflichen, so dass auf Ge-
holzriickschnitte im Schutzstreifen verzichtet werden kann

Erhebliche Beeintrachtigungen der o. g. LRT und Arten durch die Auswir-
kung , Verdanderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitt”
sind daher unter Bertiicksichtigung von Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung
auszuschliefsen.
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8.2.3.6

8.2.3.7

8.2.3.8

Verinderung der Grundwasserverhiltnisse

Die Auswirkung betrifft potenziell die Anhang II-Arten Gelbbauchunke und
Kammmolch im Bereich der LK 4 und 5. Laut Pflege- und Entwicklungsplan
liegen die Vorkommen bzw. Entwicklungsfldchen dieser Arten jedoch aufier-
halb des Wirkraums dieser Auswirkung (siehe Tabelle 4-2) und sind somit
nicht von dieser Auswirkung betroffen.

Verinderung von Oberflichengewdssern

Die Auswirkung betrifft potenziell die Anhang II-Art Griine Flussjungfer im
Bereich der LK 4 und 5. Laut Pflege- und Entwicklungsplan liegen die Vor-
kommen bzw. Entwicklungsfldchen dieser Art jedoch auflerhalb des Wirk-
raums dieser Auswirkung (siehe Tabelle 4-2), so dass die Art nicht von dieser
Auswirkung betroffen ist.

Verinderung der Wasserqualitit und -quantitit von Oberflichengewdssern

Die Auswirkung betrifft potenziell die Anhang II-Art Griine Flussjungfer im
Bereich der LK 4 und 5. Laut Pflege- und Entwicklungsplan liegen die Vor-
kommen bzw. Entwicklungsfldchen dieser Art jedoch aufSerhalb des Wirk-
raums dieser Auswirkung (siehe Tabelle 4-2), so dass die Art nicht von dieser
Auswirkung betroffen ist.

Meidung trassennaher Flichen durch Vigel

Die Auswirkung betrifft potenziell die Feldlerche als charakteristische Art des
LRT 6210* und 6510 im Bereich der LK 4 und 5.

Laut Pflege- und Entwicklungsplan liegen die Vorkommen bzw. Entwick-
lungsfldachen der LRT 6210 (bzw. 6212) auSerhalb des Wirkraums dieser Aus-
wirkung (siehe Tabelle 4-2). Meideeffekte fiir charakteristische Arten des LRT
6210 sind somit ausgeschlossen. Eine Flidche des LRT 6510 befindet sich ca.
220 m suidlich der Trassenachse der LK 4 (siehe Karte 1.2.3 im Anhang). Da-
zwischen befinden sich Waldfldchen, so dass Meidungseffekte im Bereich die-
ser Flache ebenfalls ausgeschlossen werden konnen. Dartiber hinaus befindet
sich eine grofiere Entwicklungsflache des LRT 6510 im Querungsbereich der
Trassenachse der LK 4 (siehe Karte 1.2.3 im Anhang).

Die Entwicklungsfldche wird bereits derzeit von mehreren Freileitungen ge-
quert und ist zudem von mehreren Geholzflachen unterbrochen. Daher sind
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neue Meideeffekte der Feldlerche aufgrund des trassengleichen Ersatzneu-
baus ausgeschlossen.

Fallenwirkung/ Individuenverlust

Die Auswirkungen betreffen potenziell die Amphibienarten Gelbbauchunke,
Kammmolch und Springfrosch und die Reptilienarten Schlingnatter sowie
Zaun-, Mauer- und Waldeidechse als charakteristische Arten der LRT 2310,
2330, 6210, 6510, 9130 und/ oder 9160 (siehe Tabelle 8-5).

Laut Pflege- und Entwicklungsplan liegen die Vorkommen bzw. Entwick-
lungsfldchen der Gelbbauchunke und des Kammmolchs sowie der LRT 2310
und 6210 mit den charakteristischen Arten Wald- und Mauereidechse sowie
Springfrosch auflerhalb des Wirkraums dieser Auswirkung (siehe Tabelle 4-2),
so dass diese Arten bzw. Lebensraumtypen nicht von Fallenwirkungen/ Indi-
viduenverlust betroffen sein konnen.

Die Auswirkung betrifft jedoch potenziell die Schlingnatter als charakteristi-
sche Art der LRT 2330 und 6120%, die Zauneidechse (LRT 6510) sowie den
Springfrosch (LRT 9160). Es liegen zwar keine konkreten Hinweise auf Vor-
kommen dieser Arten im Teilgebiet vor, jedoch sind diese nicht grundsétzlich
auszuschliefien. Soweit erforderlich, konnen jedoch unter Beachtung der fol-
genden Mafinahmen zur Schadensbegrenzung Beeintrachtigungen vermieden
werden:

e Absperrung mittels eines Amphibien-/Reptilienschutzzauns, um ein
Einwandern von Reptilien und Amphibien ins Baufeld zu vermeiden.
Zusitzlich Absammlung von im Baufeld eingeschlossenen Individuen.

und / oder:

e Die vorgesehenen Baumafinahmen diirfen nur auSerhalb der Wande-
rungszeit bzw. Hauptaktivititszeit der relevanten Reptilien-und Am-
phibienarten durchgefiihrt werden.

Beeintrachtigungen von charakteristischen Amphibien- oder Reptilienarten
durch die Auswirkung ,Fallenwirkung/ Individuenverlust” kénnen durch
die zuvor beschriebenen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung ausgeschlos-
sen werden.
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Tabelle 8-9:

Kollision von Vigeln mit Leitungen
Die Auswirkung betrifft potenziell die folgenden Vogelarten als charakteristi-

sche Arten der LRT 2310, 6210, 6510, 9160 und/oder 91UO (siehe Tabelle 8-9).

Kollisionsgefiihrdete charakteristische Vogelarten des FFH-Gebietes , Sandgebiete
zwischen Mannheim und Sandhausen”

LRT- Charakteristische vMGI- Weiterer

Code Vogelart Klasse! Aktionsraum? Relevanz
2310 gtl e.genhmelier [g] 1888 m ja - LRT bedindet sich im Trassen-
einschmitzer .000 m .
korridor
Wiedehopf C 1.500 m
6210 Steinschméitzer C 1.000 m ja - LRT bedindet sich im Trassen-
Raubwiirger** C 1.500 m korridor
Rebhuhn C
1.000 m
Wachtel C
Grofier Brachvogel** B
Raubwiirger** C 1500 ) ) .
6510 Wendehal C ~SUUm ja - Entwicklungsfldche des LRT
Wr'e d eh a i c befindet sich im Trassenkorridor
iedehop
Weifsstorch A 2.000 m
Rotmilan C
3.000 m
Schwarzmilan C
9160 Waldschnepfe B 1.000 m ja - LRT bedindet sich im Trassen-
Schwarzstorch ** B 3.000 m korridor
91U0 Ziegenmelker €] 1.000 m ja - LRT in <1.000 m Entfernung

1vMGI-Klasse siehe Tabelle 8-8

2Weiterer Aktionsraum gemaéfl Anhang 1.1.3

** = Vorkommen nur als Rastvogel

Sofern gemafs der Messtischblatt-Abfrage Hinweise auf potenzielle Vorkommen von charakte-
ristischen Arten sowohl als Brut- als auch als Rastvogel bestehen, wird im Rahmen einer Worst-
Case-Betrachtung der jeweils hohere Wert (Brut- oder Gastvogel-Wert) fiir die vMGI-Klasse
sowie den weiteren Aktionsraum der Arten angegeben.

Teilgebiet bei Mannheim-Rheinau

In diesem Teilgebiet, welches von der potenziellen Trassenachse in LK 4 und 5
gequert wird, kommen die meisten der in der Tabelle 8-9 genannten LRT vor.
Lediglich der LRT 6210 (bzw. 6212) ist im Teilgebiet nicht vorhanden. Auch
befinden sich keine Vorkommen des LRT 6210 im Abstand von 1.500 m zur
Trassenachse so dass eine Betroffenheit des Raubwiirgers von vornherein aus-
zuschliefien ist. Bzgl. der tibrigen in der Tabelle 8-9 genannten Vogelarten
liegen abgesehen von Wendehals und Ziegenmelker keine konkreten Hinwei-
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se im FFH-Gebiet vor. Vorkommen der weiteren Arten im Teilgebiet sind je-
doch nicht grundsatzlich auszuschliefien.

Vom Giiterbahnhof Mannheim und bis stidlich des Umspannwerks Mannheim-
Rheinau werden innerhalb des FFH-Gebietes als nach derzeitigem Kenntnis-
stand denkbare planerische Losung (vgl. Kapitel 8.2.3.1) voraussichtlich zwei
Freileitungen demontiert und zwei Freileitungen neu errichtet. Die neuen Frei-
leitungen werden dabei zum Teil auch vom Trassenverlauf der Bestandsleitun-
gen abweichen (LK 5 bzw. , paralleler Ersatzneubau”). Stidlich des Umspann-
werks bis Oftersheim ist ein Ersatzneubau in gleicher Achse (LK 4) vorgesehen.
Da es sich insgesamt bereits um einen mit Freileitungen vorbelasteten Raum
handelt und sich die Anzahl der Freileitungen nicht dndert, ist davon auszuge-
hen, dass sich keine Verschlechterung gegentiber der Bestandssituation ergibt.

Dartiber hinaus stehen zur Minimierung des Kollisionsrisikos, insbesondere
unter Berticksichtigung der charakteristischen Art Weifsstorch, die folgenden
Mafinahmen zur Verfiigung;:

¢ Neubau von Masten im ,gleichen Schritt” mit parallel verlaufenden
Freileitungen, soweit dies technisch realisierbar ist und an diesem
Standort keine erheblichen Beeintriachtigungen von Erhaltungszielen
durch die Flicheninanspruchnahme entstehen

¢ Optimierung der Masthohen bzw. Mastbilder der parallel zu errichten-
den Masten, so dass moglichst wenige Erd- und Leiterseilebenen entste-
hen und die Erd- und Leiterseile durch Hintereinanderliegen fiir Vogel
besser sichtbar sind, soweit dies technisch realisierbar ist

Sollten die o. g. Mafsnahmen nicht durchfiihrbar sein, steht die folgende Mafs-
nahme zur Verfiigung:

e Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkierungen

Die Wirksamkeit dieser MafSinahme ist artspezifisch fiir den Weifsstorch und
damit auch artgruppenspezifisch fiir Stérche belegt (FANGRATH 2008).

Unter Berticksichtigung dieser Mafinahmen sind erhebliche Beeintrachtigun-
gen durch die Auswirkung , Kollision von Vogeln mit Leitungen” auszu-
schliefen. Eine Konkretisierung dieser Mafinahmen kann im Planfeststel-
lungsverfahren unter Berticksichtigung des Vorkommens von charakteristi-
schen Arten im Wirkraum des Vorhabens erfolgen.
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Teilgebiet westlich von Sandhausen

In diesem Teilgebiet, welches von der potenziellen Trassenachse in LK 2 ge-
quert wird und an dem nordlich die Trassenachse in LK 5 und 6 vorbeilduft,
kommen die LRT 2330, 6120* und 91U0 vor. Somit wére hier lediglich Stein-
schmitzer und Raubwiirger als charakteristische kollisionsgefdhrdete Arten der
vMGI-Klasse C (mittlere Mortalitdtsgefdhrdung durch Anflug an Freileitungen
gemadfs BERNOTAT / DIERSCHKE 2016) potenziell betroffen (vgl. Tabelle 8-9).

Bei der Nutzung der Bestandsleitung mit LK 2 innerhalb und im Umfeld des
FFH-Gebietes werden nur Traversen zubeseilt, die bereits derzeit schon einsei-
tig belegt sind. Somit entsteht keine neue , Leiterseil-/ Kollisionsebene”. Zwar
stellen die neuen Leiterseile in der schon derzeit genutzten Leiterseilebene ein
zusétzliches Anflughindernis dar, deren Effekt jedoch durch die bessere
Sichtbarkeit der gesamten Leiterseilebene aufgehoben wird. Dies gilt insbe-
sondere fiir Vogel, die sich in der Hohe der Leiterseile der Freileitung ndhern.
Durch das Hintereinanderliegen mehrerer Leiterseile konnen diese als dicke-
res Biindel und somit als Hindernis in Flugrichtung besser (und friiher) wahr-
genommen werden. Insgesamt entsteht somit im vorliegenden Fall keine sig-
nifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos durch die einseitige Zubeseilung.

Bzgl. des Leitungsneubaus (LK 5 und LK 6) nordlich dieses Teilgebietes ist zu
beachten, dass die neu zu errichtenden Freileitungen durch intensiv landwirt-
schaflich genutzte Flachen (tiberwiegend baumloser Acker) in einem bereits
durch Freileitungen vorbelasteten Raum verlaufen werden. Sowohl fiir den
Raubwiirger, der strukturierte Landschaften mit lockerem Busch- und Baum-
bestand bevorzugt, als auch fiir den Steinschmétzer, der vorwiegend an Berei-
che mit lichter Vegetation und Spalten, Nischen oder Steinhchlen gebunden
ist, ist eine regelméflige Nutzung dieses Bereiches nicht anzunehmen. Nach-
weise fiir beide Arten im FFH-Gebiet liegen nicht vor. Im vorliegenden Fall
entsteht somit keine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos durch den
Leitungsneubau nordlich dieses Teilgebietes.

Erhebliche Beeintrdchtigungen durch die Auswirkung ,Kollision von Vogeln
mit Leitungen” sind daher auch fiir dieses Teilgebiet ausgeschlossen.

Teilgebiete nordwestlich und norddstlich von Walldorf

In dem Teilgebiet nordwestlich Walldorfs, welches von der potenziellen Tras-
senachse in LK 2 gequert wird, kommt lediglich der LRT 9130 vor, fiir den
jedoch keine charakteristischen kollisionsgefdhrdeten Arten bekannt sind (vgl.
Tabelle 8-9. In den Teilgebieten nordostlich von Walldorf, welche in ca. 1,8
bzw. 2 km Entfernung zur potenziellen Trassenachse in LK 2 liegen, kommen
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die LRT 6120%, 2330 und 91UO0 vor. Somit ware hier lediglich Steinschmétzer
und Raubwiirger als charakteristische kollisionsgefdhrdete Arten der vMGI-
Klasse C (mittlere Mortalitdtsgefahrdung durch Leitungsanflug geméfs BER-
NOTAT / DIERSCHKE 2016) potenziell betroffen (vgl. Tabelle 8-9. Der weitere
Aktionsraum dieser Arten (1.000 m bzw. 1.500 m) wird jedoch deutlich tiber-
schritten, so dass Beeintrdchtigungen von charakteristischen Arten durch Lei-
tungskollision ausgeschlossen werden konnen.

Teilgebiete nordlich und westlich von Wallstadt

In den Teilgebieten nordlich und westlich von Wallstadt, die in ca. 1,2 bis

2,5 km Entfernung zum Trassenkorridor liegen, sind die LRT 2330 und 6120*
nachgewiesen. Somit wéren hier Steinschmétzer und Raubwiirger als kollisi-
onsgefdahrdete Arten potenziell betroffen (vgl. Tabelle 8-9). Fiir diese beiden
Arten liegen allerdings weder im FFH-Gebiet noch fiir das hier betroffene
MTB Nachweise vor. Eine Beeintrachtigung charakteristischer Arten durch
Leitungskollision kann daher auch fiir dieses Teilgebiet ausgeschlossen wer-
den.

Teilgebiete westlich von Schwetzingen

Die beiden Teilgebiete liegen in 2,5 bzw. ca. 3 km Entfernung zum Trassen-
korridor. Aktuell sind keine LRT in diesen Teilgebieten vorhanden. Eine Ent-
wicklungsfldche zum LRT 9130, fiir den aber keine charakteristischen kollisi-
onsgefdhrdeten Arten bekannt sind (vgl. Tabelle 8-9), befindet sich in ca. 3 km
Entfernung zum Trassenkorridor. Erhebliche Beeintrachtigungen durch die
Auswirkung , Kollision von Végeln mit Leitungen” sind daher auch fiir dieses
Teilgebiet ausgeschlossen, so dass insgesamt fiir alle der vom Vorhaben be-
troffenen Teilgebiete erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden
konnen.

Storung empfindlicher Tierarten
Die Auswirkung betrifft potenziell die Bechsteinfledermaus sowie Vogelarten,
die charakteristisch fiir die mafigeblichen LRT sind (siehe Tabelle 8-8).

Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus ist im Pflege- und Entwicklungsplan nicht aufgefiihrt,
sondern nur im Standarddatenbogen genannt. Als Worst-Case Ansatz wird
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angenommen, dass die Art Walder und Geholze in der Néhe des geplanten
Vorhabens als Habitat nutzt und potenziell von Storungen betroffen ist.

Soweit bauzeitliche Storungen der Bechsteinfledermaus nicht von vornherein
ausgeschlossen werden konnen, sind folgende Mafinahmen zur Minimierung
der Larm- und Lichtemissionen zu ergreifen:

e Bauarbeiten werden nicht nachts, sondern tagsiiber durchgefiihrt

¢ Minimierung von Lirmimmissionen im Nahbereich von Fledermaus-
quartieren, z. B. durch Einsatz von Fahrzeugen und Geriten mit Schall-
ddammung nach dem Stand der Technik und/oder ggf. eines mobilen
Larmschutzes

Es ist davon auszugehen, dass unter Berticksichtigung dieser MafSnahmen zur
Schadensbegrenzung erhebliche Beeintrachtigungen durch Stérungen ver-
mieden werden konnen. Soweit erforderlich, stehen alternativ folgende Mafs-
nahmen zur Schadensbegrenzung zur Verfiigung, um Beeintrachtigungen
wihrend storungsempfindlicher Phasen (Winterschlaf, Wochenstubenzeit) im
konkreten Einzelfall sicher auszuschliefien:

¢ Bauzeitenregelung Winterquartiere: Durchfiihrung der Bauarbeiten au-
ferhalb der Winterschlafzeit

e Bauzeitenregelung Wochenstuben: Durchfiihrung der Bauarbeiten au-
Berhalb der Wochenstubenzeit

Erhebliche Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus durch die Auswir-
kung ,Stérung empfindlicher Tierarten” konnen demnach bei Umsetzung von
MafSnahmen zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.

Die Konkretisierung dieser Mafsnahmen kann im Planfeststellungsverfahren
auf Grundlage von Kartierungen erfolgen, soweit diese Mafinahmen erforder-
lich sind.

Charakteristische Vogelarten

Fiir einige der charakteristischen Vogelarten liegen Nachweise fiir das FFH-
Gebiet vor (vgl. Tabelle 8-5), jedoch ist nicht bekannt ob die Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens liegen. Um Beeintrachtigungen fiir diese Vogelarten
durch Stérung zu vermeiden, ist, soweit erforderlich, folgende Mafinahme zur
Schadensbegrenzung umzusetzen:

¢ Die vorgesehenen Baumafinahmen diirfen nur auSerhalb der Brutzeit
der relevanten Vogelarten durchgefiihrt werden.
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Erhebliche Beeintrachtigungen der charakteristischen Vogelarten durch die
Auswirkung ,Storung empfindlicher Tierarten” konnen demnach bei Umset-
zung der Mafinahme zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.

Die Konkretisierung dieser Mafinahme kann im Planfeststellungsverfahren
auf Grundlage von Kartierungen erfolgen, soweit diese Mafinahme erforder-
lich ist.

Summarische Wirkungen

LRT 2310, 2330, 6212, 9110, 9130, 9160, 9170, 9190 und 91UO0 sowie
Gelbbauchunke, Kammmolch, Spanische Flagge, Sand-Silberscharte und Griine
Flussjungfer

Da bei Umsetzung der beschriebenen Mafsinahmen zur Schadensbegrenzung
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der genannten mafsgeblichen Bestand-
teile des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden konnen, entstehen durch das
geplante Vorhaben auch keine summarischen Wirkungen.

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald

Da bei Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung
nur Beeintrdchtigungen aufgrund der Auswirkung , Verdnderung von Vegeta-
tion und Habitaten” verbleiben, entstehen keine summarischen Wirkungen.

LRT 6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen

Da bei Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung
nur Beeintréchtigungen aufgrund der Auswirkung , Verlust von Vegetation
und Habitaten” verbleiben, entstehen keine summarischen Wirkungen.

LRT 6510 Magere Flachland-Mihwiesen

Bei Umsetzung der beschriebenen MafSinahmen zur Schadensbegrenzung ver-
bleiben unter Berticksichtigung von Worst-Case-Annahmen die folgenden
Beeintrachtigungen fiir den LRT 6510:

e dauerhafter Verlust einer Entwicklungsfliche von ca. 10 m? durch Versie-
gelung
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e tempordre Flicheninanspruchnahme einer Entwicklungsfliche durch
Baustelleneinrichtungsflichen und Zuwegungen

Da sich durch die Versiegelung lediglich sehr kleinfldchige Verluste der Ent-
wicklungsfldache des LRT ergeben und die temporare Flacheninanspruch-
nahme der Entwicklung zum LRT nicht entgegensteht, ist auch bei Summati-
on der Auswirkungen , Verlust von Vegetation und Habitaten” und , Veran-
derung von Vegetation und Habitaten” insgesamt mit keinen erheblichen Be-
eintrachtigungen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele des LRT 6510 zu
rechnen. Dartiber hinaus befindet sich der LRT 6510 bereits in einem guten
Erhaltungszustand.

Hirschkdfer und Heldbock

Bei Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung ver-
bleiben unter Berticksichtigung von Worst-Case-Annahmen die folgenden
Beeintrachtigungen fur Hirschkédfer und Heldbock:

e dauerhafter Verlust von Entwicklungsflichen fiir Lebensstitten der bei-
den Kéferarten von ca. 300 m? durch das Mastgeviert (die Versiegelung
von ca. 30 m? ist darin bereits inbegriffen)

e temporédre Flicheninanspruchnahme von Entwicklungsflachen fiir Le-
bensstitten der beiden Kiferarten von ca. 600 m? durch Baugruben (das
Mastgeviert wird von dieser Flache umfasst, so dass zusétzlich zum Mast-
geviert nur eine Fldche von 300 m? durch Baugruben in Anspruch ge-
nommen wird)

e temporédre Flicheninanspruchnahme von Entwicklungsflichen fiir Le-
bensstitten der beiden Kéferarten durch Baustelleneinrichtungsfléchen
und Zuwegungen bei LK 4 und LK 5

e tempordre Flicheninanspruchnahme einer vorhandenen Lebensstitte der
beiden Kiferarten durch die Baustelleneinrichtungsfldche und Zuwegung
eines Riickbaumastes

Durch die Mastgevierte und Baugruben ergeben sich lediglich kleinfldchige
Verluste der Entwicklungsfldche der Lebensstdtten der Kéferarten. Aufgrund
der Mafinahmen zur Schadensbegrenzung werden in den Lebensstitten und
den Entwicklungsfldchen keine essentiellen Habitatbestandteile der Kéferar-
ten beeintrachtigt und es verbleiben zudem keine dauerhaften Beeintréchti-
gungen aufgrund der temporaren Flacheninanspruchnahme. Daher ist auch
bei Summation dieser beiden Auswirkungen insgesamt mit keinen erhebli-
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chen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Hirschkafers oder des Held-
bocks zu rechnen.

Bechsteinfledermaus

Bei Umsetzung der beschriebenen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung ver-
bleiben unter der Worst-Case-Annahme, dass es sich bei allen Wildern und
Geholzen im Gebiet um Habitate der Bechsteinfledermaus handelt, die fol-
genden Beeintrachtigungen:

e dauerhafter Verlust von Habitaten von ca. 600 m? durch das Mastgeviert
(die Versiegelung von ca. 60 m? ist darin bereits inbegriffen)

e temporédre Flicheninanspruchnahme von Habitaten von ca. 1.200 m? durch
Baugruben (das Mastgeviert wird von dieser Flache umfasst, so dass zu-
sdtzlich zum Mastgeviert nur eine Flache von 600 m? durch Baugruben in
Anspruch genommen wird)

e tempordre Flicheninanspruchnahme von Habitaten durch Baustellenein-
richtungsfldchen, Zuwegungen und ggf. Seilzugfldchen (5,5 ha)

Durch die Mastgevierte und Baugruben ergeben sich lediglich kleinfldchige
Verluste bzw. Beeintrachtigungen der potenziellen Habitate. Aufgrund der
Mafinahmen zur Schadensbegrenzung werden keine essentiellen Habitatbe-
standteile der Bechsteinfledermaus beeintrachtigt. Beeintrachtigungen auf-
grund der temporédren Flacheninanspruchnahme werden deutlich minimiert.
Dartiber hinaus ist eine regelméfSiige Nutzung der Wélder im Vorhabensbe-
reich als Jagdhabitat sehr unwahrscheinlich, so dass die Fldcheninanspruch-
nahme von Habitaten voraussichtlich entweder gar nicht oder in sehr viel ge-
ringerem Mafle erforderlich wird. Daher ist auch bei Summation aller Aus-
wirkungen des Vorhabens insgesamt mit keiner erheblichen Beeintrdchtigung
der Bechsteinfledermaus zu rechnen.

Kumulative Wirkungen

Im Gebiet vorhandene Gefihrdungen, Beeintrichtigungen und Stérungen

Im aktuellen Standarddatenbogen sind eine Reihe von ,, Bedrohungen und
Belastungen” innerhalb des Gebietes genannt (siehe Tabelle 8-1). Die im SDB
genannte Vorbelastung durch Freileitungen wurde bereits im Rahmen der
Auswirkungsprognose berticksichtigt.
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Zu berticksichtigen ist die vorhandene , Gefdhrdung und Beeintrachtigung”
tiir die Holzkéfer Heldbock und Hirschkéfer: , mangelnder Eichenjung-
wuchs”. Da die Eingriffe meist von temporéarer Dauer sind und da unter Be-
riicksichtigung der in Kapitel 8.2.3.3 fiir die Holzkifer genannten Mafinahmen
zur Schadensbegrenzung eine grofiflachige Fallung junger Eichenbdume ver-
mieden wird, konnen kumulative Wirkungen jedoch ausgeschlossen werden.

Weil die Beeintrachtigungen aufgrund des Vorhabens weitestgehend ver-
meidbar sind und dauerhafte Beeintréchtigungen nur einen sehr geringen
Umfang haben, sind alle weiteren , Bedrohungen und Belastungen” nicht ge-
eignet, kumulative Wirkungen mit den vorhabensbedingt auftretenden Aus-
wirkungen hervorzurufen.

Dartiber hinaus listet der Pflege- und Entwicklungsplan die im SDB genann-
ten ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen” detailliert auf. Generelle Beein-
trachtigungen sind die hohe Siedlungs- und Verkehrsinfrastrukturdichte, der
Schadstoffeintrag und die hydrologische Situation. Fiir die Offenland-LRT
sind die Hauptbeeintrachtigungen Beschattung, Sukzession und Néhrstoffein-
trag. Fuir die Wald-LRT existieren geringe Beeintrachtigungen. Unter anderem
sind dies der Besucherdruck, der Wurzelfrafs des Maikifers, Einwandern von
Neophyten und im Falle des LRT 9190 die durch das Befahren von Militar-
fahrzeugen entstehende Bodenverdichtung. Fiir die Waldarten nach Anhang
IT des Gebietes (Heldbock und Hirschkéfer) ist die Isolation, bzw. die teilweise
hohe Distanz zu Habitatbdumen und auch die Beschattung durch Neophyten
eine Beeintrachtigung. An Gewésser gebundene Arten (Kammmolch, Gelb-
bauchunke und Griine Flussjungfer) werden hauptsédchlich durch den Gewas-
serausbau, die Verschattung am Gewdésser und im Falle der beiden Amphi-
bien durch Verschlammung und fehlende Laichgewésser beeintrédchtigt. Fiir
die Spanische Flagge wiederum stellen Mahdtermine zur Flugzeit (insbeson-
dere an Wegsdumen) ein Problem dar.

Da vorhabenbedingt lediglich Entwicklungsflichen der LRT hauptséchlich
tempordr in Anspruch genommen werden und die hier genannten , Gefidhr-
dungen und Beeintrachtigungen” im Wesentlichen aus der fehlenden Nut-
zung bzw. Pflege resultieren, ergeben sich fiir die mafigeblichen Bestandteile
des FFH-Gebietes keine Beeintrachtigungen durch kumulative Wirkungen.

Andere Genehmigungsabschnitte des geplanten Vorhabens

Das FFH-Gebiet ,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen” ist neben
dem Genehmigungsabschnitt B (Wallstadt - Philippsburg) auch vom noérdlich
anschlieffenden Genehmigungsabschnitt A (Riedstadt - Wallstadt) betroffen.
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Im Abschnitt A verbleiben unter Berticksichtigung von Mafinahmen zur
Schadensbegrenzung nur Beeintrachtigungen von Entwicklungsflachen der
LRT 2330 und 6120* aufgrund der Auswirkung , Verlust von Vegetation und
Habitaten” (AMPRION 2017, Anlage I). Da im Abschnitt B bei Umsetzung der
beschriebenen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung, Beeintrachtigungen des
LRT 2330 ausgeschlossen werden kdnnen, beschréankt sich die Betrachtung
kumulativer Wirkungen auf den LRT 6120%. In den jeweiligen Abschnitten
verbleiben die folgenden Beeintrachtigungen des LRT 6120*:

e Abschnitt A: dauerhafter Verlust einer Entwicklungsfldache (Entwick-
lungsziel LRT 2330/6120*) von ca. 10 m? durch Versiegelung

e Abschnitt B: dauerhafter Verlust einer Entwicklungsfldche (Optimierung
der Standortvoraussetzungen LRT 6120*) von ca. 10 m? durch Versiege-
lung

Kumulativ betrachtet kommt es somit zu einem dauerhaften Verlust von Ent-
wicklungsflachen des LRT 6120* von ca. 20 m? durch Versiegelung in beiden
Abschnitten. Der Orientierungswert fiir den ,,quantitativ-absoluten Flachenver-
lust” liegt gemafs der Fachkonvention von LAMBRECHT / TRAUTNER (2007) bei
einem relativen Verlust von < 1% bei 25 m? (Grundwert). Dieser Wert wird mit
ca. 20 m? weiterhin unterschritten. Da die Entwicklungsfldche eine Flachengro-
3e von 2.000 m? deutlich tiberschreitet, liegt der relative Flachenverlust der
Entwicklungsfldche auch deutlich unter 1 %. Somit sind auch bei kumulativer
Betrachtung der beiden Abschnitte erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlie-
3en.

Noch nicht realisierte Pline und Projekte

Der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wiirttemberg (LUBW) und dem Regierungsprasidium Karlsruhe liegen nach
eigener Auskunft keine Unterlagen zu FFH-Vertraglichkeitspriifungen zu die-
sem Gebiet vor. Dartiber hinaus wurden die Unteren Naturschutzbehtrden
des Rhein-Neckar-Kreises, der Stadt Mannheim und der Stadt Heidelberg an-
gefragt, ob fiir dieses Gebiet FFH-Vertraglichkeitspriifungen fiir andere noch
nicht realisierte Plane und Projekte vorliegen.

Fiir den Zustandigkeitsbereich des Rhein-Neckar-Kreises liegt eine seit 2007
gefiihrte Liste ,,der Vorhaben die in FFH-Gebieten geplant wurden” vor. In
einem ersten Schritt wurde die Liste hinsichtlich moglicher kumulativer Wir-
kung mit dem geplanten Vorhaben in Bezug auf das FFH-Gebiet ,Sandgebiete
zwischen Mannheim und Sandhausen” tiberpriift (Relevanzbetrachtung).
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Tabelle 8-10:

Als nicht relevant wurden dabei die folgenden Fallkonstellationen eingestuft:

e Das Vorhaben fiihrt, ggf. unter Berticksichtigung von Auflagen, zu keinen
relevanten Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet, so dass keine ku-
mulativ zu betrachtende Wirkung verbleibt.

e Es handelt sich um ein bereits realisiertes Vorhaben. Wenn das ,, Entschei-
dungsdatum” der Zulassungsbehtrde zwei Jahre &lter ist als der aktuelle
Standarddatenbogen (im vorliegendem Fall &lter als Mai 2014), wird da-
von ausgegangen, dass das Vorhaben bereits realisiert ist und dessen
Auswirkungen bereits als Vorbelastung im Standarddatenbogen erfasst
sind.

In einem zweiten Schritt wurden beim Rhein-Neckar-Kreis zu den verblei-
benden betrachtungsrelevanten Vorhaben weitere Informationen angefragt.
Dabei handelte es sich um folgende Vorhaben (siehe Tabelle 8-10):

Betrachtungsrelevante Vorhaben (Informationen des Rhein-Neckar-Kreises)

Gewann(e)/Ort Projekt (Titel, kurze Be- Entscheidung / Ergebnis/ Aus-
schreibung, etc.) wirkung des Projektes
Sandhausener Diine - an das NSG/FFH-Gebiet an- keine erheblichen Beeintréchti-
Pferdstrieb grenzender Bebauungsplan gungen zu erwarten?, sofern
,Grof3e Miihllach I1” Vorgaben beachtet werden
Golfplatz Oftersheim, Ausweisung Bebauungsplan  keine erheblichen Beeintréachti-
NSG/LSG »Golfplatz gungen zu erwarten!, sofern
,Oftersheimer Diinen”  Oftersheim” Festsetzungen des Bebaunngs-

plans beachtet werden (eher
Verbesserung der Situation)

1 Da es bei kumulativen Wirkungen auch um Beeintrachtigungen unterhalb der Ergeblichkeits-
schwelle geht, wurden weitere Informationen zu den Auswirkungen des Vorhabens angefragt.

Auf die Plane und Projekte wird im Folgenden eingegangen.

Bebauungsplan ,,Grofle Miihllach IT*

Gemafs weiterfithrender Informationen der Unteren Naturschutzbehorde des
Rhein-Neckar-Kreises ist der Bebauungsplan "Grofse Miihllach II" inzwischen
rechtskréftig. Das Bebauungsplangebiet befindet sich auflerhalb des FFH-
Gebietes. Aus den zur Verfiigung gestellten Textausziigen (Ubersichtsplan,
Planbegriindung, Stellungnahme Rhein-Neckar-Kreis) wird deutlich, dass sich
unter Berticksichtigung der Auflagen ,keine negativen Auswirlungen auf das
FFH- bzw. Naturschutzgebiet-Gebiet” ergeben. Somit ergeben sich auch keine
kumulativen Wirkungen mit dem geplanten Vorhaben.
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Tabelle 8-11:

8.2.6

Bebauungsplan " Golfplatz Oftersheim"

Das Bebauungsplangebiet befindet sich innerhalb des FFH-Gebietes. Gemaf3
der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung wird sich die Situation fiir FFH-LRT
und FFH-Arten und deren Lebensraume durch die Festsetzungen des Bebau-
ungsplans zur Reduzierung der Lichtverschmutzung und zum Erhalt von
Altbdumen sowie der Extensivierung von ,Roughs” (Griinfldchen auf dem
Golfplatz zwischen den Spielbahnen) gegentiber dem derzeitigen Zustand
deutlich verbessern. Somit ergeben sich keine kumulativen Wirkungen mit
dem geplanten Vorhaben.

Aufgrund der Riickmeldungen der Stadt Mannheim sind dartiber hinaus
folgende noch nicht realisierte Plane und Projekte bekannt, die potenziell ku-
mulativ dem geplanten Vorhaben auf das FFH-Gebiet wirken konnten (siehe
Tabelle 8-11):

Noch nicht realisierte Pliine und Projekte (Stadt Mannheim)

Plan/Projekt Status
Umbau Umspannwerk Nach Auskunft der Stadt Mannheim vom 24.04.2017 sind
Rheinau die Verfahren fiir beide Vorhaben noch nicht abgeschlos-

sen und es kann zum gegenwartigen Zeitpunkt keine
Aussage getroffen werden, wie die FFH-Vertréaglichkeits-
priiffungen ausgehen und wie sie sich auf das geplante
Vorhaben auswirken werden.

Rangierbahnhof Mannheim
- Umbau bzw. Neubau eines
Stellwerkes inkl. der dazu
benostigten Technik

Aufgrund der Rickmeldung der Stadt Mannheim ist bzgl. der beiden o. g.
Projekte keine Betrachtung kumulativer Wirkungen moglich, da keine priiffa-
higen Unterlagen vorliegen.

Gemifs der Riickmeldung der Stadt Heidelberg sind im Stadtgebiet keine wei-
teren Projekte bekannt, die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet haben kénnten.

Ergebnis der Natura 2000-Vertréiglichkeitsuntersuchung

Im Rahmen der Natura 2000-VU fiir den Vorschlagstrassenkorridor konnte
nachgewiesen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen der fiir die Erhal-
tungsziele mafigeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes ,Sandgebiete zwi-
schen Mannheim und Sandhausen” durch die vertiefend zu betrachtenden
Auswirkungen:

e Verlust von Vegetation und Habitaten

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten
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e Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzriickschnitt

e Verdnderung der Grundwasserverhéltnisse

e Verdnderung von Oberfldchengewéssern

e Verdnderung der Wasserqualitdt und -quantitdt von Oberflichengewdssern
e Meidung trassennaher Fliachen durch Vogel

e Fallenwirkung/ Individuenverlust

e Kollision von V6geln mit Leitungen

e Storung empfindlicher Tierarten

teilweise bei Umsetzung von Mafinahmen zur Schadensbegrenzung sicher
ausgeschlossen werden kdnnen. Auch unter Berticksichtigung summarischer
und kumulativer Wirkungen entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele mafsgeblichen Bestandteilen.

Das Vorhaben ist somit fiir das FFH-Gebiet ,,Sandgebiete zwischen Mannheim
und Sandhausen” (Kenn-Nr. DE 6617-341) als vertraglich im Sinne des § 36
Satz1 Nr.21i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG einzustufen.

Vertriglichkeit anderer Leitungsverliufe im Trassenkorridor mit dem
Natura 2000-Gebiet

Gemifd Untersuchungsrahmen ist aufzuzeigen, ob die Bestandstrasse bzw. po-
tenzielle Trassenachse die einzige realisierbare Variante eines Leitungsverlaufs
im Korridor ist. Die Betrachtung der Vertraglichkeit anderer Leitungsverldufe
im Trassenkorridor erfolgt als {iberschldgige Prognose unter Berticksichtigung
von MafsSnahmen zur Schadensbegrenzung. Die Ergebnisse der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung in Bezug auf die Bestandstrasse werden - soweit
diese auf andere Leitungsverldufe {ibertragbar sind - berticksichtigt.

Beschreibung anderer Varianten und Prognose der Vertriglichkeit

Da sich das FFH-Gebiet im Trassenkorridor befindet, sind im Falle eines anderen
Leitungsverlaufs alle in der Tabelle 4-2 (vgl. Kapitel 4.2.3) genannten Auswir-
kungen potenziell relevant.

Das FFH-Gebiet wird an drei Teilgebieten von der potenziellen Trassenachse
(LK 5, LK 4 und LK 2) gequert.
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Eine Umgehung des FFH-Gebietes innerhalb des Trassenkorridors ist bei dem
Teilgebiet bei Mannheim-Rheinau (LK 5 und LK 4) nicht moglich, da die Teil-
flachen (in Verbindung mit der BAB A5) im Trassenkorridor einen Riegel bil-
den. Prinzipiell ist auch ein anderer Leitungsverlauf innerhalb des FFH-
Gebietes denkbar, da sich innerhalb der Gebietsgrenzen auch viele Fldchen be-
finden, bei denen es sich um keine mafigeblichen Bestandteile handelt (z. B.
Ackerfldchen) und tiber die eine Freileitung gefiihrt werden kénnte. AufSerdem
handelt es sich bei den Waldern im FFH-Gebiet tiberwiegend um (niedrig-
wiichsige) Kiefernwélder, die bereits derzeit tiberspannt werden. Somit sind bei
geeigneter Wahl der Maststandorte auch weitere Leitungsverldufe denkbar, bei
denen Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme und Gehélzriick-
schnitte im Schutzstreifen weitestgehend minimiert werden kénnen (vgl. Tabel-
le 4-2, Auswirkungen , Verlust” bzw. , Verdnderung von Vegetation und Ha-
bitaten” sowie , Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Geholz-
riickschnitt”).

Im Falle der Gebietsflichen westlich von Sandhausen (LK 2) ist ggf. eine
Leitungsfiihrung zwischen diesen Flachen des FFH-Gebietes denkbar, jedoch
handelt es sich hierbei um eine Engstelle, in der sich bereits die BAB 5 und ein
zugehoriger Rastplatz befinden. Eine Querung des FFH-Gebietes an anderer
Stelle ist ebenfalls denkbar. Da das Gebiet innerhalb des Trassenkorridors
meist weniger als 400 m breit ist und bereits als Bestandsituation eine Wald-
tiberspannung vorliegt, konnten Beeintrdachtigungen durch Flacheninan-
spruchnahme und Gehdlzriickschnitte im Schutzstreifen weitestgehend mi-
nimiert werden (vgl. Tabelle 4-2, Auswirkungen , Verlust” bzw. , Verdande-
rung von Vegetation und Habitaten” sowie , Verdnderung von Vegetation
und Habitaten durch Geholzriickschnitt”).

Eine Umgehung des FFH-Gebietes innerhalb des Trassenkorridors ist bei dem
Teilgebiet nordwestlich von Walldorf (LK 2) nicht moglich, da die Teilfldchen
im Trassenkorridor einen Riegel bilden. Prinzipiell ist jedoch auch ein anderer
Leitungsverlauf innerhalb des FFH-Gebietes denkbar. Da das FFH-Gebiet in
der ostlichen Hailfte des Trassenkorridors lediglich ein FliefSgew&sser umfasst
und eine Breite von weniger als 25 m aufweist, wire hier z. B. eine Uberspan-
nung des FFH-Gebietes ohne Beeintrachtigung durch Flacheninanspruch-
nahme und Geholzriickschnitte im Schutzstreifen moglich (vgl. Tabelle 4-2,
Auswirkungen , Verlust” bzw. , Verdnderung von Vegetation und Habitaten”
sowie , Verdnderung von Vegetation und Habitaten durch Gehdlzriick-
schnitt”).

Insgesamt ist dariiber hinaus bei allen Teilgebieten zu beachten, dass bei an-
deren Leitungsverldufen i. d. R. das bestehende Trassenband verlassen wird
und sich daher hinsichtlich der Auswirkung , Kollision von Vogeln mit Lei-
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tungen” ein gegentiber der potenziellen Trassenachse hoheres Kollisionsrisiko
ergeben kann. Als charakteristische Vogelarten sind auch Vorkommen von
Arten mit hohem oder sehr hohem Mortalitétsrisiko durch Leitungsanflug
gem. BERNOTAT / DIERSCHKE (2016) (z. B. Schwarz- und Weif$storch, Wald-
schnepfe) nicht von vornherein auszuschliefien, auch wenn fiir diese Arten
keine konkreten Nachweise vorliegen. Dennoch ist selbst fiir den Fall eines
Vorkommens von anfluggefdhrdeten Arten davon auszugehen, dass unter
Berticksichtigung von ggf. erforderlichen Mafinahmen zur Schadensbegren-
zung (z. B. Erdseilmarkierung, Biindelung mit anderen Freileitungen, Riick-
bau von Bestandsleitungen, Anpassung des Mastbilds) erhebliche Beeintréch-
tigungen voraussichtlich vermeidbar sind. Erhebliche Beeintrachtigungen
durch die Auswirkung ,Meidung trassennaher Fléchen durch Vogel” sind auf-
grund der Lage der mafigeblichen Lebensraumtypen und unter Berticksichti-
gung der Vorbelastung durch weitere Freileitungen im Trassenkorridor voraus-
sichtlich vermeidbar. Auch fiir alle anderen ggf. relevanten Auswirkungen
(vgl. Tabelle 4-2) sind erhebliche Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung
von ggf. erforderlichen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung voraussichtlich
vermeidbar.

Fazit

Nach tiberschlédgiger Prognose ist voraussichtlich auch ein anderer Leitungs-
verlauf moglich, der im Sinne des § 36 Satz1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5
BNatSchG vertrédglich mit dem FFH-Gebiet ,,Sandgebiete zwischen Mannheim
und Sandhausen” sein kann.
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9 FFH-GEBIET NR. 6716-341 ,RHEINNIEDERUNG VON PHILIPPSBURG BIS

MANNHEIM*”
9.1 BESCHREIBUNG DES NATURA 2000-GEBIETES
9.1.1 Allgemeine Gebietsangaben

Wichtige allgemeine Angaben zum Natura 2000-Gebiet sind in Tabelle 9-1
zusammengestellt:

Tabelle 9-1: Zusammenfassung wichtiger Angaben zum FFH-Gebiet ,,Rheinniederung von
Philippsburg bis Mannheim®

Fliche: 3.493,84 ha

Landkreise: Mannheim, Rhein-Neckar-Kreis, Karlsruhe
Letzte Aktualisierung 05/2017

SDB:

Andere Gebietsmerkmale: | Rheinauenlandschaft in der Mdanderzone der Oberrheinnie-
derung mit rezenter Hochwasserdynamik, standorttypischen
Wildern und Offenlandbiotopen.

Giite und Bedeutung;: Typische Hart- und Weichholzauewélder, Schluten und
Altrheinsysteme, auentypische Griinlandkomplexe, Kies-
und Sandbénke am Rheinufer. Reifsinsel ein Geschenk des
Konsuls Carl Reif3 (1843-1914) als Naherholungsgebiet fiir die
Mannheimer Bevolkerung. Mdanderzone des Oberrheins mit
ausgepragtem Hochgestade.

Bedrohungen, Belastun- Negative Auswirkungen durch folgende , Bedrohungen und
gen und Titigkeiten mit Belastungen” innerhalb des Gebietes:
Auswirkungen auf das e Anderung der Nutzungsart/ -intensitit (hoch)

Gebiet: ¢ Diingung (hoch)

e  Sportflugplatz, Helikopterlandeplatz (hoch)

e  Strom- und Telefonleitungen (mittel)

e  Angelsport, Angeln (mittel)

e  Wandern, Reiten, Radfahren (nicht motorisiert) (mittel)

e  Segelflug, Paragleiten, Leichtflugzeuge, Drachenflug,
Ballonfahren (mittel)

e  Sand- und Kiesabbau (gering)

e  Fufi- und Radwege (inkl. ungeteerter Waldwege) (gering)

Negative Auswirkungen durch folgende , Bedrohungen und
Belastungen” aufierhalb des Gebietes:

e Industrie- und Gewerbegebiete (hoch)

e Strafle, Autobahn (mittel)

e  Schifffahrtswege (kiinstliche), Kanile (mittel)
e Hafenanlagen (gering)

Quelle: Standarddatenbogen (SDB 2017)
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Tabelle 9-2:

9.1.3

Schutzgebiete im Bereich des Natura 2000-Gebietes

Im Standarddatenbogen sind folgende Schutzgebiete genannt, die im Bereich
des FFH-Gebietes , Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim” liegen

(siehe Tabelle 9-2):

Zusammenhang des FFH-Gebietes , Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim®
mit anderen Gebieten gemif3 Standarddatenbogen (SDB 2017)

Typ  Bezeichnung

Anteil / Art der Uberdeckung

LSG  Schwetzinger Wiesen

LSG  Hockenheimer Rheinbogen
LSG  Waldpark

LSG  Kollerinsel

LSG  Friesenheimer Insel

LSG  Schwetzinger Wiesen

LSG  Saalbachniederung

NSG  Hockenheimer Rheinbogen (30 Teilgebiete)

NSG Ketscher Rheininsel

NSG  Schwetzinger Wiesen-Riedwiesen
NSG Backofen-Riedwiesen

NSG Reifinsel

NSG Ballauf-Wilhelmsworth

NSG  Bei der Silberpappel

NSG Kopflache am Friesenheimer Altrhein

NSG Wagbachniederung

7%/ teilweise Uberschneidung
3%/ teilweise Uberschneidung
3%/ teilweise Uberschneidung
2% / teilweise Uberschneidung
1%/ teilweise Uberschneidung
0% / teilweise Uberschneidung
0% / angrenzend

17%/ teilweise Uberschneidung
14%/ teilweise Uberschneidung
4% / eingeschlossen

4% / teilweise Uberschneidung
3% / teilweise Uberschneidung
1%/ teilweise Uberschneidung
1%/ eingeschlossen

1%/ teilweise Uberschneidung
1%/ teilweise Uberschneidung

Weiterhin liegt das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mann-
heim” unmittelbar angrenzend an die FFH-Gebiete 6717-341 ,, Lufshardt zwi-
schen Reilingen und Karlsdorf”, 6616-304 , Rheinniederung Speyer-
Ludwigshafen” und 6716-301 ,Rheinniederung Germersheim-Speyer”.

Zudem schliefien die VSG 6717-401 ,, Wagbachniederung” und 6616-441
»~Rheinniederung Altluffheim - Mannheim” grofiere Bereiche des FFH-

Gebietes ein.

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Die vorldufigen Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir das FFH-Gebiet
»~Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim” wurden in Abstimmung
mit dem RP Karlsruhe aus der Entwurfsfassung des Managementplans

(RPK 2016) entnommen, da bisher keine endgiiltig abgestimmte Fassung vor-

liegt.
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9.1.3.1 Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-
Richtlinie

Generelles Erhaltungsziel ist die Erhaltung der Lebensraumtypen mindes-
tens in ihrer derzeitigen raumlichen Ausdehnung sowie in ihrem gegenwirti-
gen Erhaltungszustand.

(* = prioritdre Lebensraumtypen)
3140 Kalkreiche, ndhrstoffarme Stillgewidsser mit Armleuchteralgen

Erhaltungsziele:

e Erhaltung der lebensraumtypischen Armleuchteralgenbestdnde in ihrer
Artenvielfalt und Ausdehnung

e Erhaltung aller gewidssergebundener Parameter, die ein nattirliches néhr-
stoffarmes Stillgewdsser ausmachen, insbesondere die Gewassertrophie

e Erhaltung aller Gewésserstrukturen insbesondere der Uferbereiche mit
ausgepragter Zonierung und unterschiedlichen Wassertiefen

e Erhaltung einer bestmdoglichen Belichtung und Durchlichtung des Was-
serkorpers

e Schutz vor Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel- und Schadstoffeintragen so-
wie vor Rohstoffgewinnung durch Kiesabbau

e Schutz vor den Lebensraumtyp abbauenden Pflanzen

e Schutz vor zu starken Freizeitaktivitdten, insbesondere durch die Sportfi-
scherei (Fischbesatz, Ansalbung standortsfremder Pflanzenarten)

Entwicklungsziele:

e Entwicklung naturferner Uferbereiche!® durch Schaffung von Flachufern
und ausgedehnter Flachwasserbereiche mit Schilfbewuchs

e Forderung eines nahrstoffarmen Grundwasserzuflusses zur Verhinderung
von Eutrophierungsprozessen

e Entwicklung von Pufferzonen insbesondere zum Schutz der ufernahen
Wasserpflanzenvegetation und einer Reduktion von Nahrstoffeinsptilungen

10 Anmerkung: Hier ist vermutlich ,naturnaher Uferbereiche” gemeint.
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3150 Natiirliche ndhrstoffreiche Stillgewdsser

Erhaltungsziele:

e Erhaltung aller gewidssergebundener Parameter, die fiir ein natiirliches
nahrstoffreiches Stillgewasser charakteristisch sind, insbesondere die
Ausprdgung von unterschiedlichen Wassertiefen, die Gewéassergtite und -
trophie

e Erhaltung der lebensraumtypischen Schwimm- und Wasserpflanzenvege-
tation sowie der an sie gebundenen Fauna, insbesondere Libellen (Griine
Flussjungfer) und Amphibien (Kammmolch)

e Erhaltung der naturnahen und nattirlichen Uferstrukturen mit Verlan-
dungsbereichen und Réhrichtzonen

e Schutz vor allem der kleineren Stillgewésser vor zu starker Beschattung
und Falllaubeintrdgen und zunehmender Verlandung

e Schutz vor Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel- und Schadstoffeintragen so-
wie vor Rohstoffgewinnung durch Kiesabbau

e Schutz vor den Lebensraumtyp abbauenden Pflanzen

e Schutz vor zu starken Freizeitaktivitdten, insbesondere durch die Sportfi-
scherei (Fischbesatz, Ansalbung standortsfremder Pflanzenarten)

Entwicklungsziele:

e Entwicklung naturferner!! Uferbereiche durch Schaffung von Flachufern
und ausgedehnter Flachwasserbereiche

e Forderung einer natiirlichen Wasserdynamik der Gewésser in der rezen-
ten Aue zur Verhinderung von Verschlammungsprozessen

e Forderung der Verbundsituation innerhalb der rezenten Aue zur Verbes-
serung des Austausches fiir Tier- und Pflanzenarten innerhalb der aquati-
schen Lebensraume

e Entwicklung von Pufferzonen insbesondere zum Schutz der ufernahen
Wasserpflanzenvegetation

11 Anmerkung: Hier ist vermutlich , naturnaher Uferbereiche” gemeint.
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3260 Fliefigewidsser mit flutender Wasservegetation

Erhaltungsziele:

e Erhaltung naturnaher Strukturen an den begradigten Fliefigewdssern
durch Gewéhrleistung ausreichender Abflussmengen und damit einher-
gehender eigendynamischer Erhohung der Strukturvielfalt an der Gewés-
sersohle und den Ufer- und Boschungsbereichen

e Erhaltung der standort- und lebensraumtypischen Vegetation, insbeson-
dere der submersen Wasserpflanzen durch Beibehaltung bzw. Verbesse-
rung der Gewdéssertrophie sowie der Durchgéngigkeit, um das ungehin-
derte Verdriften von Pflanzenteilen zu gewéhrleisten

e Erhaltung der Durchgéngigkeit der Gewdésser fiir die darin nattirlicher-
weise vorkommenden Arten der Fliefigewé&sser-Fauna

e Erhaltung der Lebensraumqualitét der fiir den Lebensraumtyp charakte-
ristischen Tier- und Pflanzenarten

e Erhaltung aller nattirlichen Gewésserstrukturen, insbesondere naturnaher

Uferstrukturen und weiteren strukturbildenden Elementen wie z. B. Tot-
holz

e Erhaltung und Wiederherstellung der fliefigewdsserbegleitenden Aue und
der auentyischen Vegetation. Dabei ist insbesondere eine weitere Eutro-
phierung der Uferboschungen durch Aufbringung von Pflanzenmaterial
bei Sohlrdumungen im Rahmen der Gewdasserunterhaltung zu vermeiden.

e Erhaltung auendynamischer Uberschwemmungsprozesse und Erhaltung
der bestehenden Retentionsfldchen

Entwicklungsziele:

e Entwicklung naturnaher Gewdisserldufe durch gezielte Renaturierungs-
mafsnahmen

e Entwicklung von Pufferzonen zum Schutz vor Schad- oder Nahrstoffein-
tragen aus angrenzenden Flachen

3270 Schlammige Flussufer mit Pioniervegetation

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des lebensraumtypischen Artenspektrums

e Erhaltung einer dem Lebensraumtyp entsprechenden Gewéssergiite
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e Erhaltung einer naturnahen Gewassermorphologie und einer vielfdltig
strukturierten Uferzone mit einem Wechsel von verschiedenen typischen
Vegetationseinheiten

Entwicklungsziele:

e Forderung/Wiederherstellung von naturnahen - zumindest punktuellen -
Gewdsserokosystemen am Rhein

6210* Kalk-Magerrasen (einschl. orchideenreiche Bestinde *)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung der Kalk-Magerrasen in ihrer Funktion als Lebensraum fiir die
dort vorkommenden gefdhrdeten und seltenen Tier- und Pflanzenarten
insbesondere der Orchideen

e Erhaltung der derzeitigen Nutzung- und Pflegesituation

e Erhalt des offenen Charakters der Flachen durch Verhinderung zu starker
Beschattung bzw. Eindimmung von Geholzsukzessionen

e Schutz vor Beeintrachtigungen wie Nahrstoffeintragen, Schadigung der
Vegetationsdecke durch Wild und Freizeitaktivitidten

Entwicklungsziele:

e Forderung der Kohdrenz der Flachen durch Entwicklung auf Deichab-
schnitten am Kraichbach

6410 Pfeifengraswiesen

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des fiir die Pfeifengraswiesen typischen Wasserhaushaltes
durch Erhaltung des derzeitigen Grundwasserhaushaltes und der beste-
henden Abflussverhiltnisse

e Erhaltung und Forderung einer dem Lebensraumtyp und seinen kenn-
zeichnenden und seltenen Pflanzenarten angepassten Nutzung bzw. Pflege

e Erhaltung der Lebensraumqualitét fiir die Vorkommen der Haarstrangeu-
le durch Einhaltung angepasster Mahdzeitpunkte sowie Erhaltung der fiir
die Art notwendigen Altgrasstreifen

e Schutz vor nattirlicher Sukzession und den Lebensraumtyp abbauenden
Pflanzenarten
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e Schutz der nahrstoffarmen Standorte vor Beeintrachtigungen wie Néhr-
stoff- und Schadstoffeintragen, Schadigung der Vegetationsdecke durch
Wild und Freizeitaktivitaten

Entwicklungsziele:

e Entwicklung der Kohérenz durch Entwicklung des Lebensraumtyps auf
angrenzenden Fldchen mit standortlicher Eignung

e Entwicklung des Lebensraumtyps durch Férderung des offenen Charak-
ters der Flachen mit angrenzenden Waldbesténden

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Erhaltungsziele:

e  Werden nicht formuliert, da kein aktueller Nachweis des LRT im Gebiet

vorliegt

Entwicklungsziele:

e Wiederherstellung giinstiger Bedingungen fiir den Lebensraumtyp an den
Fliefsgewdssern durch Eindammung von Nahrstoffeintragen, Reduktion
von zu starker Beschattung, Schaffung niedriger Uferbéanke und Erh6hung
der Fliefigewdsserdynamik sowie der Abflussmengen

e Uberpriifung des derzeitigen Mahdregimes und ggf. Reduktion der
Schnitthaufigkeit (Schnitturnus alle drei bis vier Jahre) an den Uferbo-
schungen bei der Gewdsserpflege

e Entwicklung des lebensraumtypischen Artenspektrums (z. B. Méddesiufs,
Riesen-Ampfer, Gilb- und Blutweiderich, Wasserdost, Baldrian) durch ge-
zieltes Wiedereinbringen (Ansaat) auf geeigneten Fldchen

6440 Brenndoldenwiesen

Erhaltungsziele:

e Erhaltung der fiir den Lebensraumtyp charakteristischen Pflanzenarten un-
ter besonderer Berticksichtigung der Bestande der kennzeichnenden Arten

e Schutz vor nattirlichen Sukzession und den Lebensraumtyp abbauenden
Pflanzenarten

e Erhaltung bzw. Anpassung der fiir den Lebensraumtyp notwendigen
Pflegemafsnahmen
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Erhaltung und Verbesserung des fiir die Brenndoldenwiesen typischen
Wasserhaushaltes durch Erhaltung des derzeitigen Grundwasserhaushal-
tes und Verbesserung der bestehenden Abflussverhaltnisse

Schutz vor den Lebensraumtyp beeintrachtigenden Aktivitdten wie der
Jagd durch Beseitigung von Futter- und Kirrstellen

Entwicklungsziele:

Entwicklung des lebensraumtypischen Artenspektrums durch gezielte
Forderung einzelner Artvorkommen

Entwicklung der Kohédrenz durch Vernetzung bestehender kleiner Vor-
kommen des Lebensraumtyps sowie Ausdehnung auf standortlich geeig-
nete Flachen

Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Brenndol-
denwiesen durch geeignete Pflegemafinahmen auf verbrachten Flachen

Entwicklung des Lebensraumtyps durch Forderung des offenen Charak-
ters der Flachen mit angrenzenden Waldbestdanden

6510 Magere Flachland-Midhwiesen

Erhaltungsziele:

Erhaltung artenreicher Griinlandbesténde in ihrer Funktion als Lebens-
raum fiir die charakteristische Tier- und Pflanzenwelt innerhalb der rezen-
ten Rheinaue sowie in der vom Rhein tiberpragten Altaue in engem Kon-
takt zu anderen Wiesentypen wie Auen- und Nasswiesen

Erhaltung und Foérderung der bestehenden landwirtschaftlichen Nutzun-
gen und der naturschutzfachlich bedingten Pflegesysteme, sowie Schutz
vor Nutzungsintensivierungen und nachteiligen Eintrdgen aus benachbar-
ten landwirtschaftlichen Flachen

Erhaltung der fiir die Wiesenfldchen typischen standortlichen Gegebenheit
bzgl. Nahrstoff- und Wasserhaushalt

Erhaltung der Lebensraumqualitit fiir die Vorkommen der Haarstrangeu-
le durch Einhaltung angepasster Mahdzeitpunkte sowie Erhaltung der fiir
die Art notwendigen Altgrasstreifen

Schutz vor Geholzsukzession und Schutz vor Stérungen auf Wiesenfla-
chen, die ein Einwandern wiesenuntypischer Arten begiinstigen
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Entwicklungsziele:

e Entwicklung der Kohdrenz durch Vernetzung von kleinen und isolierten
Vorkommen des Lebensraumtyps durch Nutzungsextensivierung auf
nahrstoffreichen Wiesenfldchen sowie durch Umwandlung von Ackerfla-
chen in Griinland

7210* Kalkreiche Siimpfe mit Schneidried

Erhaltungsziele:

e  Werden nicht formuliert, da kein aktueller Nachweis des LRT im Gebiet
vorliegt

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald

Erhaltungsziele:

e Erhaltung der typischen Auspragung des Hainbuchen-Stieleichenwaldes
am Rheindamm als seltene naturnahe Waldgesellschaft

e Erhaltung der charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt, insbesondere der
natiirlichen Baumartenzusammensetzung

e Erhaltung eines ansprechenden Stieleichen-Anteils in der zukiinftigen
Waldgeneration als eine der kennzeichnenden Baumarten dieser Waldge-
sellschaft

e Erhaltung von lebensraumtypischen Habitatstrukturen wie Totholz und
Habitatbdume

e Sicherstellung eines 6kologisch angepassten Rehwildbestandes

e Erhaltung der Standortsverhiltnisse hinsichtlich des Boden- und Wasser-
haushaltes

Entwicklungsziele:

e Verbesserung der Biotopvernetzung durch Optimierung der Wegedichte
im Waldpark Mannheim

91E0* Auenwilder mit Erle, Esche, Weide

Erhaltungsziele:

e Erhaltung einer naturnahen Auenlandschaft mit ihrer charakteristischen
Tier- und Pflanzenwelt
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Erhaltung der typischen Auspragung der Silberweiden-Auenwalder mit
ihrer naturnahen Baumartenzusammensetzung als seltene naturnahe
Waldgesellschaft

Erhaltung der Auenwaldstreifen entlang des Rheins und Altrheins als Ru-
he- und Aufzuchtzonen fiir heimische Vogelarten und als Trittsteine fiir
Zugvogel im Winter

Erhaltung der Silberweiden-Auenwélder entlang des Rheins/ Altrheins
und Schluten als ein Bestandteil des Habitatverbundes der Rheinaue

Erhaltung von lebensraumtypischen Habitatstrukturen wie Totholz und
Habitatbdume

Erhaltung und Wiederaufnahme einer kleinfléchigen Kopfweidenpflege
im Schonwald , Reiffinsel” und Naturschutzgebiet ,,Bei der Silberpappel”
als Demonstrationsobjekt einer historischen Landnutzungsform

Erhaltung und Sicherung des bisherigen Uberflutungsregimes entlang der
Auenwaldstreifen

Erhaltung der Standortsverhiltnisse hinsichtlich des Boden- und Wasser-
haushaltes der Weidenaue

Beseitigung von Treibgut - insbesondere nach Hochwasser - in den Natur-
schutzgebieten , Kopflache” und “Backofen-Riedwiesen”

Entwicklungsziele:

Verbesserung der Biotopvernetzung durch Optimierung der Wegedichte
im Waldpark Mannheim

Forderung/Wiederherstellung einer naturnahen - zumindest punktuel-
len - Fliefigewé&sserdynamik am Rhein

Reduktion invasiver Neophyten (v.a. Eschen-Ahorn) in der Weichholzaue

91F0 Hartholz-Auenwilder

Erhaltungsziele:

Erhaltung der charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt, insbesondere der
natiirlichen Baumartenzusammensetzung der Hartholzaue

Erhaltung eines Stieleichen-Anteils in der zukiinftigen Waldgeneration der
Hartholzaue als eine der kennzeichnenden Baumarten dieser seltenen na-
turnahen Waldgesellschaft

Erhaltung von lebensraumtypischen Habitatstrukturen wie Totholz und
Habitatbdume
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9.1.3.2

e Sicherstellung eines 6kologisch angepassten Rehwildbestandes
e Erhaltung des bisherigen Uberflutungsregimes im Bereich der Hartholzaue

e Erhaltung der Standortsverhiltnisse hinsichtlich des Boden- und Wasser-
haushaltes der Hartholzaue

Entwicklungsziele:

e Verbesserung der Biotopvernetzung durch Optimierung der Wegedichte
im Waldpark Mannheim

e Forderung/Wiederherstellung einer naturnahen - zumindest punktuel-
len - Fliefigew&sserdynamik am Rhein

e Reduktion invasiver Neophyten (v.a. Eschen-Ahorn) im Waldpark Mannheim

Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Arten nach Anhang II FFH-Richtlinie
(* = prioritdre Arten)
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung extensiv bewirtschafteter wechselfeuchter bis nasser Wiesen
und Grofsseggenrieder sowie von Rohrichten und halblichten, feuchte
Wilder

e Erhaltung eines ausgewogenen Wasserregimes, das eine ausreichende
Feuchtigkeit wihrend des Jahresverlaufs gewahrleistet

¢ Erhaltung einer relativ dicken Streuschicht
e Erhaltung eines lockeren Oberbodens

e Schutz der Lebensstitten vor Intensivierung, Entwiasserung, Schadstoffe-
intrag und Walzen bzw. flichigem Befahren mit schwerem Gerét

e Schutz der Lebensstitten vor natiirlicher Sukzession und invasiven Pflan-
zenarten (Neophyten)

Entwicklungsziele:

e Wiederherstellung geeigneter Habitate in ehemals besiedelten Fldchen
durch extensive Griinlandnutzung und Entwicklung einer ausreichenden
Streuschicht
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Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung sumpfiger Bereiche mit Rohrichten und Grofiseggenriedern,
insbesondere an Ufern und in lichten Waldern mit geringer Streuschicht
und besonnten Bereichen

e Erhaltung eines ausgewogenen Wasserregimes, das eine ausreichende
Feuchtigkeit wihrend des Jahresverlaufs gewahrleistet

e Schutz der Lebensstitten vor Verbuschung und Aufforstung

e Schutz der Lebensstitten vor Intensivierung, Entwiasserung, Schadstoffe-
intrdgen, Eutrophierung, Walzen oder flichigem Befahren mit schwerem
Gerdt und Beweidung

e Schutz der Lebensstitten vor invasiven Pflanzenarten (Neophyten)

Entwicklungsziele:

e Wiederherstellung geeigneter Habitate durch Verndssung und Entwick-
lung von Rohrichten und Grofsseggenriedern

Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung bzw. Optimierung von fischfreien, flachen Klargewassern mit
+/- permanenter Wasserfithrung und ausgedehnten, besonnten Flachwas-
serzonen

e Erhaltung eines tiberwiegend grundwasserbeeinflussten Gewésserre-
gimes; Vermeidung von Sedimenteintragen

Entwicklungsziele:

e Ausdehnung der Vorkommen von Anisus vorticulus im FFH-Gebiet durch
Neuanlage bzw. Wiederherstellung druckwasserbeeinflusster, gut besonn-
ter Stillgewdsser

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Erhaltungsziele:

e Bewahrung des derzeitigen Erhaltungszustands der nur durchschnittlich
(C) erhaltenen Bestdnde an Kriegbach, Kraichbach und Philippsburger
Altrhein sowie des gut erhaltenen Vorkommens am Ketscher Altrhein
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durch Gewdhrleistung der nattirlichen Morphodynamik einschliefilich der
Umlagerung von Sandbénken, der Ausbildung differenzierter Stromungs-
verhiltnisse und einer abwechslungsreich strukturierten Uferzone

e Sicherstellung einer hinreichend hohen Besonnung des Gewdsserbetts am
Kriegbach

Entwicklungsziele:

e Stabilisierung und Vergrofierung der derzeit nur durchschnittlich erhalte-
nen Vorkommen der Griinen Flussjungfer an Kriegbach und Kraichbach
durch Verbesserung der natiirlichen Morphodynamik einschliefdlich Ent-
wicklung eines naturnahen Gewdésserprofils mit grofierer Tiefen- und Brei-
tenvarianz

e Entwicklung der Durchgéngigkeit am Philippsburger Altrhein

e Entwicklung weiterer Lebensstédtten durch Wiederanbindung derzeit un-
geeigneter Gerinne zur Vergrofierung und Stabilisierung des Bestands der
Griinen Flussjungfer in der aktiven Aue aber aufierhalb der ausgewiese-
nen Lebensstitten

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bliuling (Maculinea teleius)

Erhaltungsziele:

e  Werden nicht formuliert, da kein aktueller Nachweis der Art im Gebiet
vorliegt

Entwicklungsziele:

e Erhaltung potenziell geeigneter Habitatfldchen fiir eine mogliche Wieder-
besiedlung durch angepasste Nutzung

Grofier Feuerfalter (Lycaena dispar)

Erhaltungsziele:

e Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustands der Population durch
Sicherstellung eines grofieren Angebots an geeigneten Habitatfldchen

e Erhaltung aller Teillebensraume von Falter und Raupe. Dies sind im Ge-
biet frische bis feuchte Wiesen, Hochwasserdimme und Viehweiden mit
Vorkommen geeigneter Raupennahrungspflanzen Stumpfblattiger Amp-
fer (Rumex obtusifolius) und Krauser Ampfer (R. crispus) in vollsonniger
Lage. Ggf. sind auch Sdume, Graben, Ruderalstellen und Ackerbrachen
besiedelt.
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e Erhaltung bliitenreicher feuchter Saumgesellschaften als Nahrungshabitat
fiir die Falter und als wichtige Vernetzungsstrukturen entlang von Weg-,
Waldrindern, Griaben und Gewissern

e Schutz der Lebensstitten vor Entwasserung und Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln

e Schutz aller Lebensraumteile vor Nutzungsintensivierung z. B. durch Um-
bruch, Aufforstung, Erhchung der Mahdfrequenz

Entwicklungsziele:

e Fiir die Art werden keine Entwicklungsziele festgelegt
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous)

Erhaltungsziele:

e Werden nicht formuliert, da kein aktueller Nachweis der Art im Gebiet vor-
liegt

Entwicklungsziele:

e Erhaltung potenziell geeigneter Habitatfldchen fiir eine mogliche Wieder-
besiedlung durch angepasste Nutzung

Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung offener, zumindest zeitweise besonnter Flachen in Waldern und
an deren Auflen- und Innenrandern (Weg- und Waldréander, Schlagflachen,
Lichtungen) mit Vorkommen geeigneter, im Hochsommer verfiigbarer Nek-
tarquellen insbesondere von Wasserdost (Eupatorium cannabinum)

e Sicherung eines Angebotes an Larvalhabitaten

Entwicklungsziele:

e Fiir die Art werden keine Entwicklungsziele festgelegt
Haarstrangeule (Gortyna borelii)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung und Foérderung aller Vorkommen der einzigen Raupennah-
rungspflanze Arznei-Haarstrang (Peucedanum officinale) durch entspre-
chende Nutzung bzw. Pflege der Fldchen. Dies sind im Gebiet in aller Re-
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gel magere Wiesen auf mittleren und wechselfeuchten Standorten sowie in
geringem Umfang Hochwasserdamme.

e Sicherung der Eignung der Fldchen als Habitat fiir die Haarstrangeule
durch angepasste Nutzung bzw. Pflege hinsichtlich des Mahdregimes

e Erhaltung bzw. Herstellung eines ausreichenden Anteils an tiberflutungs-
sicherer Habitatfldche

e Schutz aller Habitatflachen vor Nutzungsintensivierung sowie Nahrstoff-
oder Gifteintrag aus dem Umfeld

e Nachhaltige Sicherung der einzelnen Teilpopulationen durch Verbesse-
rung der Vernetzung

Entwicklungsziele:

e Entwicklung zusatzlicher Habitatfldchen, insbesondere in tiberflutungssi-
cheren Bereichen der "Koller-" und der "Rheinschanzinsel" sowie am "Her-
renteich" durch entsprechende Nutzung bzw. Pflege

e Entwicklung zusitzlicher Habitatflachen zur Vernetzung der Vorkommen
im Raum zwischen Mannheim-Rheinau und Hockenheim-Altlufsheim mit
dem Vorkommen bei Philippsburg sowie mit dem im hessischen Lam-
pertheim. Zum Teil liegen fiir die Entwicklung geeignete Fldchen aufSer-
halb des FFH-Gebiets. Eine Umsetzung aufierhalb des FFH-Gebiets sollte
primér tiber das Artenschutzprogramm Baden-Wiirttemberg erfolgen.

Schmalbindiger Breitfliigeltauchkifer (Graphoderus bilineatus)

Erhaltungsziele:

¢ Erhaltung der Situation und des Umfangs von zeitweilig austrocknenden
Klarwasser-Stillgewéssern ohne Schlammauflage und Fischbesatz und ohne
reguldren Rheinanschluss im Verbund mit dauerhaft tiberspannten Gewéassern

Entwicklungsziele:

e Verbesserung des Angebots, Umfangs und der Beschaffenheit potenzieller
Brutgewdésser (in keinem Fall durch Rheinanschluss!)

Hirschkifer (Lucanus cervus)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung eines Stieleichen-Anteils in der zukiinftigen Waldgeneration der
Niederterrasse als eine der kennzeichnenden Baumarten der Hartholz-
auenwilder
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Erhaltung und Forderung der Eiche in den jiingeren Waldbestdnden im
Rahmen der Waldbewirtschaftung (kontinuierlicher Kronenausbau)

Erhaltung eines angemessenen Altholz- und Totholzangebotes, vor allem
von liegenden Stammteilen und Stubben

Erhaltung von Eichen mit Saftfluss als Habitatrequisiten

Entwicklungsziele:

Forderung von Habitatstrukturen (Altholz/Totholz) im Wald, die der Art
dauerhaft dienen (mittelfristig)

Forderung der Lichtexposition potenziell besiedelbarer Brutstdtten und
ausgewdhlter Alteichen

Verbesserung der Biotopvernetzung durch Optimierung der Wegedichte
im Waldpark Mannheim

Eremit (Osmoderma eremita)*

Erhaltungsziele:

Sicherung der festgestellten Vorkommen durch Erhaltung und Sicherung
der Brut- und Verdachtsbdaume im Bereich Stephanienufer, Waldpark und
Reifdiinsel Mannheim, Ketscher Rheininsel und Pfalzwert

Erhaltung und Sicherung der Brutbaumnachhaltigkeit

Entwicklungsziele:

Verbesserung des Brutbaumangebots auf grofSerer Flache und Optimie-
rung der Vernetzung von vorhandenen (Teil-)Vorkommen und Bestdnden
mit Verdachtsbaumen

Steigerung der Grundvoraussetzung fiir Naturverjiungung der Stieleiche,
langfristige Vitalitdtssteigerung bei Alteichen (Stieleiche), Ermoglichung
des grofskronigen Wuchstypus’ bei Eiche und anderen Laubbdumen (vor
allem Esche)

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Erhaltungsziele:

Sicherung der festgestellten Vorkommen durch Erhaltung und Sicherung
der Brut- und Verdachtsbaume, erstere vor allem im Bereich Stepha-
nienufer, Waldpark und Reiffinsel Mannheim, Ketscher Rheininsel sowie
weiterer potenziell geeigneter Alteichen im Pfalzwert
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e Erhaltung und Sicherung der Brutbaumnachhaltigkeit

Entwicklungsziele:

e Verbesserung des Brutbaumangebots auf grofierer Flache und Optimierung

e der Vernetzung von vorhandenen (Teil-)vorkommen und Bestdnden mit
Verdachtsbaumen

e Steigerung der Grundvoraussetzung fiir Naturverjiingung der Stieleiche,
langfristige Vitalitdtssteigerung bei Alteichen (Stieleiche)

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des Zustands der Population zumindest in ihrer derzeitigen
Verteilung und Grofie

e Erhaltung zumindest der aktuellen Gewéssergtite und Wasserqualitit

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Gewasserabschnitten mit kiesigen
Laichsubstraten und sandigen Querderhabitaten (Querder = Larvenstadium)

e Erhaltung der Durchgéngigkeit zur Ermoglichung der arttypischen Wander-
bewegungen zu den Laich- und Querderhabitaten, insbesondere durch funk-
tionsfahige Fischtreppen oder Sohlrampen im Bereich von Querverbauungen

e Erhaltung dynamischer Prozesse, die zur Ausbildung nattirlicher Gewis-
serstrukturen fithren

e Schutz der Laichsubstrate
e Schutz vor Belastungen durch Nahrstoff- und Schadstoffeintrage
e Schutz vor unkoordinierten Arbeiten im und am Gewdésser

e Weitmdglichster Schutz vor Individuenverlusten durch beispielsweise die
Kiihlwasserentnahme

Entwicklungsziele:

e Wiederherstellung einer moglichst hohen Naturndhe des Rheinufers durch
Riickbau nicht zwingend notwendiger Uferschutzmafinahmen

e Verbesserung der Ausbildung naturnaher Substratsortierungen

e  Weitmoglichstes Zulassen der Entwicklung von Kiesinseln und der An-
sammlung von Totholzinseln (an denen sich gern Sand-Schlammbénke
ausbilden) in den durchstromten Altrheinziigen
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e Verbesserung des Wasserregimes der Rheinnebenarme bei Niedrigwasser

e Schutz vor einer zunehmenden thermischen Belastung der Fliefigewésser
Fluneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des Zustands der Population zumindest in ihrer derzeitigen
Verteilung und Grofse

e Erhaltung zumindest der aktuellen Gewéssergtite und Wasserqualitit

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Gewésserabschnitten mit kie-
sigen Laichsubstraten und sandigen Querderhabitaten (Querder = Larven-
stadium)

e Vermeidung von Bauarbeiten im Bereich von vermuteten Querderhabita-
ten

e Erhaltung der Durchgéngigkeit zur Ermoglichung der arttypischen Wan-
derbewegungen zu den Laich- und Querderhabitaten, insbesondere durch
funktionsfahige Fischtreppen oder Sohlrampen im Bereich von Querver-
bauungen

e Erhaltung dynamischer Prozesse, die zur Ausbildung natiirlicher Gews-
serstrukturen fithren

e Schutz der Laichsubstrate
e Schutz vor Belastungen durch Nahrstoff- und Schadstoffeintrage
e Schutz vor unkoordinierten Arbeiten im und am Gewdésser

e Weitmdglichster Schutz vor Individuenverlusten durch beispielsweise die
Kiihlwasserentnahme

Entwicklungsziele:

e Wiederherstellung einer moglichst hohen Naturndhe der Rheinufer durch
Riickbau nicht zwingend notwendiger Uferschutzmaffnahmen

e Weitmdglichstes Zulassen der Entwicklung von Kiesinseln und der An-
sammlung von Totholzinseln in den durchstromten Altrheinziigen

e Schutz vor einer zunehmenden thermischen Belastung der Fliefigewésser
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Maifisch (Alosa alosa)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des Zustands der Aufwandererquote (es gibt derzeit keine Mai-
fischpopulation im Oberrheingebiet) zumindest in ihrer derzeitigen Ver-
teilung und Grofse

e Erhaltung zumindest der aktuellen Gewdssergtite und Wasserqualitit

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Gewasserabschnitten mit kie-
sigen Laichsubstraten

e Erhaltung der Durchgéngigkeit zur Ermoglichung der arttypischen Wan-
derbewegungen zu den Laichhabitaten, insbesondere durch funktionsfé-
hige Fischtreppen im Rhein stidlich des FFH- Gebietes

e Erhaltung dynamischer Prozesse, wie dem Aufbau von Kiesbanken, die
zur Ausbildung nattirlicher Gewésserstrukturen fiithren

e Erhaltung von geeigneten Laich- und Aufwuchshabitaten

e Schutz vor Belastungen durch Nahrstoff- und Schadstoffeintrage

Entwicklungsziele:

¢ Entwicklung und Renaturierung von FlieSigewdssern bzw. Zulassung von
morphodynamischen Prozessen, die zur Ausbildung geeigneter Laichhabi-
tatbedingungen (einer Abfolge von Flussgumpen und stromabwirts gele-
gener flacher grobkiesiger Bereiche) fiihren.

e Schutz vor Belastungen durch Néhrstoff- und Schadstoffeintrage

e Schutz vor einer zunehmenden thermischen Belastung des Rheins
Lachs (Salmo salar)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des Zustands der Aufwandererquote (es gibt derzeit keine sich
selbst erhaltende Lachspopulation im Oberrheingebiet auf deutschem Ter-
ritorium) zumindest in ihrer derzeitigen Verteilung und Grofse

e Erhaltung zumindest der aktuellen Gewéssergtite und Wasserqualitit

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Gewésserabschnitten mit kie-
sigen Laichsubstraten
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e Erhaltung der Durchgéngigkeit zur Ermoglichung der arttypischen Wan-
derbewegungen zu den potenziellen Laichhabitaten in den stidlich gele-
genen ehemaligen Lachsgewdssern

e Erhaltung dynamischer Prozesse, wie dem Aufbau von Kiesbanken, die
zur Ausbildung nattirlicher Gewésserstrukturen fithren

e Schutz vor Belastungen durch Néhrstoff- und Schadstoffeintrage
e Schutz vor unkoordinierten Arbeiten im und am Gewésser

e Weitmdglichster Schutz vor Individuenverlusten durch beispielsweise die
Kiihlwasserentnahme

Entwicklungsziele:

e Zulassen von morphodynamischen Prozessen, die zur Ausbildung geeig-
neter Habitatstrukturen fithren

e Schutz vor Belastungen durch Néhrstoff- und Schadstoffeintrage

e Schutz vor einer zunehmenden thermischen Belastung des Rheins
Bitterling (Rhodeus amarus)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des Zustands der Population sowie der vorhandenen Grofimu-
schelbesténde zumindest in ihrer derzeitigen Verteilung und Grofle

e Erhaltung zumindest der aktuellen Gewéssergtite und Wasserqualitit

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Gewasserabschnitten mit
pflanzenreichem Bewuchs und Grofimuschelbestinden

e Erhaltung der Wandermoglichkeiten fiir Kleinfische zwischen einzelnen
Teillebensraumen, insbesondere Verbindungen von Grabensystemen und
Auengewdssern

e Erhaltung dynamischer Prozesse, die zur Ausbildung nattirlicher Gews-
serstrukturen fiihren

e Schutz vor Belastungen durch Nahrstoff- und Schadstoffeintrage
e Schutz vor unkoordinierter Gewésserpflegemafsnahmen
e Schutz der tiberlebenswichtigen Muschelbestinde vor Bisamfraf etc.

e Priifung der Durchgéngigkeit von Schlieffen und Wehren
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Entwicklungsziele:

e Entwicklung der Kohérenz durch Vernetzung der Lebensrdaume (Ermogli-
chung der Einwanderung in bestehende Muschelgewésser und Renaturie-
rung von FlieSgewdssern bzw. Zulassung von morphodynamischen Pro-
zessen die zur Ausbildung geeigneter Sohlsubstrate fiir GrofSmuscheln
und Wasserpflanzenbewuchs fiihren.

e Wiederherstellung einer moglichst hohen Naturndhe der Fliefigewésser.
Vorhandene Stromungshindernisse und Querverbauungen sind weitge-
hend zu entfernen oder auch fiir schwimmschwache Arten durchgangig
zu gestalten.

e Verbesserung der nattirlichen eigendynamischen Entwicklung der Gewésser

e Reduzierung eutrophierender Prozesse
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des Zustands der Population zumindest in ihrer derzeitigen
Verteilung und Grofie

e Erhaltung mindestens der aktuellen Wasserqualitat

e Erhaltung der besiedelten Altarme und Grabensysteme im derzeitigen
Zustand

e Erhaltung geeigneter Habitate (selten oder schwach tiberstromte Gewasser-
bereiche mit schlammigem Substrat und vielfiltigem Pflanzenaufkommen)

e Schutz vor Grabenrdaumungen und Gewésserunterhaltungsmafinahmen,
die tiber ein einseitiges oder abschnittsweises Ausbaggern hinausgehen

e Schutz vor Grabenfrasungen

e Erhaltung der Wandermoglichkeiten fiir Kleinfische zwischen einzelnen
Teillebensraumen, insbesondere Verbindungen von Grabensystemen und
Auengewdssern

e Schutz vor Belastungen durch Néhrstoff- und Schadstoffeintrage

e Schutz vor gewdsserbaulichen Mafinahmen, die zu einem Verlust geeigne-
ter Habitate fiihren oder vorhandene Wandermoglichkeiten behindern

e Priifung der Durchgangigkeit von Schlieffen und Wehren
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Entwicklungsziele:

e Entwicklung der Kohérenz durch Herstellung eines Verbunds geeigneter
Gewdsser durch Herstellung einer ausreichenden Wasserfiithrung, Herstel-
lung der Durchwanderbarkeit von Gewadssern

e Entwicklung suboptimaler Gewdsserabschnitte zu optimaleren Stadien

e Anlage von geeigneten Graben mit Vertiefungen als Riickzugsbereich bei
drohender Austrocknung

e Entwicklung spezieller Bewirtschaftungspléne fiir die Pflege der Wiesen-
graben

e Initialbesatz in geeigneten Gewésserabschnitten
SteinbeifSer (Cobitis taenia)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des Zustands der Population zumindest in ihrer derzeitigen
Verteilung und Grofie

e Erhaltung mindestens der aktuellen Wasserqualitat

e Erhaltung der besiedelten Altarme und Grabensysteme im derzeitigen
Zustand

e Erhaltung geeigneter Habitate (lockere, schwach bis méfig tiberstromte,
wenig belastete Gewésserbereiche mit sandigem bis schlammigem Substrat)

e Erhaltung der natiirlichen Fliefigewé&sserdynamik als Voraussetzung fiir
die Umlagerung von Sanden und Feinkiesen, die als Laichhabitat dienen

e Erhaltung der Wandermoglichkeiten fiir Kleinfische zwischen einzelnen
Teillebensraumen, insbesondere Verbindungen von Grabensystemen und
Auengewdssern

e Schutz vor Belastungen durch Néhrstoff- und Schadstoffeintrage

e Schutz vor gewdsserbaulichen MafSnahmen, die zu einem Verlust geeigne-
ter Habitate fiihren oder vorhandene Wandermoglichkeiten behindern

e Priifung der Durchgangigkeit von Schlieffen und Wehren

Entwicklungsziele:

e Wiederherstellung einer moglichst hohen Naturndhe der Fliefigewéasser
e Vorhandene Ufersicherungen sind weitgehend zu entfernen

e Zulassen von Vegetation entlang der Ufer und den Flachwasserbereichen
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e Verbesserung der Fischdurchgangigkeit an Querbauwerken
Groppe (Cottus gobio)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des Zustands der Population zumindest in ihrer derzeitigen
Verteilung und Grofse

e Erhaltung zumindest der aktuellen Gewéssergtite und Wasserqualitit

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Gewésserabschnitten mit stei-
nigem Geschiebeanteil sowie Baumwurzeln

e Erhaltung der Durchgingigkeit der Zufliisse zur Ermoglichung der artty-
pischen Wanderbewegungen, insbesondere durch funktionsfahige Fisch-
treppen oder Sohlrampen im Bereich von Querverbauungen

e Erhaltung der Wandermoglichkeiten zwischen einzelnen Teillebensrau-
men, insbesondere zu den Zuflusssystemen

e Erhaltung dynamischer Prozesse, die zur Ausbildung nattirlicher Gewés-
serstrukturen fithren

e Schutz vor Belastungen durch Néahrstoff- und Schadstoffeintrage

e Schutz vor unkoordinierten Gewésserpflegemafsnahmen

Entwicklungsziele:

e Entwicklung der Kohérenz durch Vernetzung der Lebensraume (Wieder-
herstellung der Durchwanderbarkeit und Renaturierung von Fliefigewés-
sern bzw. Zulassen von morphodynamischen Prozessen, die zur Ausbil-
dung geeigneter steiniger Sohlsubstrate fiihren)

e Wiederherstellung einer moglichst hohen Naturndhe der Fliefigewésser.
Vorhandene Stromungshindernisse und Querverbauungen sind weitge-
hend zu entfernen oder auch fiir schwimmschwache Arten durchgiangig
zu gestalten.

e Herstellung einer moglichst hohen Wasserqualitét (nicht oder nur gering
belastet - Giiteklassen I, I-II) mit guter Sauerstoffversorgung

e Verbesserung der nattirlichen eigendynamischen Entwicklung durch Ent-
fernung des Uferschutzes und den zumindest Streckenweisen Abtrag der
Vorlander

e Verbesserung der Ausbildung naturnaher Substratsortierungen durch das
Einbringen von Stromungslenkern, Inseln etc.
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e Schutz vor einer zunehmenden thermischen Belastung der Fliefigewésser
Kammmolch (Triturus cristatus)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen des
Kammmolches u. a. durch Erhaltung der Aufenthalts- und Fortpflan-
zungsgewdsser einschliefslich der terrestrischen Lebensrdume (Sommerle-
bensraume und Uberwinterungsgebiete) und der Wanderkorridore zwi-
schen den jeweiligen Teillebensrdaumen

e Erhaltung und gegebenenfalls Forderung bestehender und potenzieller
Aufenthalts- und Laichgewdsser (v.a. Ttimpel, Weiher, Teiche und Seen)
durch Erhaltung der standorttypischen Uferstruktur und der submersen
Wasservegetation sowie durch Offenhaltung der Laichgewdsser (Vermei-
dung von Beschattung)

e Schutz vor Nahrstoff-, Pflanzenschutzmittel- und Schadstoffeintragen

Entwicklungsziele:

e Entwicklung von extensivem Griinland innerhalb der Lebensstatte

e Entwicklung weiterer geeigneter Aufenthalts- und Fortpflanzungsgewasser
Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Erhaltungsziele:

e  Werden nicht formuliert, da kein aktueller Nachweis der Art im Gebiet
vorliegt

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Erhaltungsziele:

e Werden nicht formuliert, da keine Nachweise der Art im Gebiet vorliegen
Grofies Mausohr (Myotis myotis)

Erhaltungsziele:

e Erhaltung des Wochenstubenquartiers in der katholischen Kirche in Ober-
hausen

e Erhaltung der Jagdhabitate in laubbaumreichen Mischbestdnden mit ge-
ring ausgepragter Kraut- und Strauchschicht
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9.1.4

9.1.4.1

Tabelle 9-3:

Erhaltung des Anteils zeitlich differenzierter, regelmaflig gemahter arten-
reicher Wiesen und Streuobstwiesen als Nahrungshabitate

Erhaltung eines ausreichenden Angebots an Hohlenbdumen als Uberta-
gungs- und Paarungsquartiere z.B. durch Ausweisung und Kennzeich-
nung von Habitatbdumen und Habitatbaumgruppen im Rahmen des Alt-
und Totholzkonzepts (AuT)

Sicherung des funktionalen Zusammenhangs der Teillebensraume Wald-
bzw. Wiesenfldchen und dem Wochenstubenquartier in der katholischen
Kirche in Oberhausen durch Erhaltung der verbindenden linearen Land-
schaftselemente als Leitstrukturen

Entwicklungsziele:

Verbesserung des Quartierangebots z. B. durch Erh6hung des Altholzanteils
sowie durch Ausweisung und Kennzeichnung von Habitatbsumen und Ha-

bitatbaumgruppen im Rahmen des Alt- und Totholzkonzepts (AuT)

e Erhohung des Anteils extensiv oder nicht genutzter laubbaumreicher
Mischbestdnde mit gering ausgepragter Kraut- und Strauchschicht als
Jagdhabitate

Mafigebliche Bestandteile

Lebensraumtypen

In Tabelle 9-3 sind die Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL im FFH-
Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim” aufgefiihrt, die
gemdfs Standarddatenbogen signifikant im Gebiet vorkommen und bzw. oder
fir die vorldufige Erhaltungsziele formuliert wurden (siehe Kapitel 9.1.3.1).

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL im FFH-Gebiet , Rheinniederung von
Philippsburg bis Mannheim*

LRT LRT

Code Bezeichnung (* prioritir)

3140 Kalkreiche, ndhrstoffarme Stillgewésser mit Armleuchteralgen

3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions

3260 FlieSgewisser mit flutender Wasservegetation

3270 Fliisse mit Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.

6210*  Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
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9.14.2

Tabelle 9-4:

LRT LRT
Code  Bezeichnung (* prioritir)

Brometalia)
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden
(Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
9160 Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald oder Eichen-

Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

91E0*  Auen-Wailder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-

canae, Salicion albae)

91F0 Hartholzauewélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior

oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Anhang 1I-Arten

In Tabelle 9-4 sind die Arten nach Anhang II der FFH-RL im FFH-Gebiet
~Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim” aufgefiihrt, die gemaf3
Standarddatenbogen signifikant im Gebiet vorkommen und bzw. oder fiir die

vorldufige Erhaltungsziele formuliert wurden (siehe Kapitel 9.1.3.2).

Arten nach Anhang I der FFH-RL im FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg

bis Mannheim*

Art

Atlantischer Lachs (Salmo salar)

Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) !
Eremit (Osmoderma eremita)

Européischer Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Groppe (Cottus gobio s.1.)

Gelbbauchunke (Bombina variegata) 1

Grofier Feuerfalter (Lycaena dispar)

Grofies Mausohr (Myotis myotis)

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii ssp. lunata)
Heldbock (Cerambyx cerdo)

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) !
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9.1.4.3

Tabelle 9-5:

Art

Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Maifisch (Alosa alosa)

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Schmalbindiger Breitfltigel-Tauchkéfer (Graphoderus bilineatus)
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) 2

SteinbeifSer (Cobitis taenia)

Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

1Laut SDB (2017) aktuell kein Vorkommen festgestellt (,NP“= not present), jedoch werden die
Arten als signifikante Vorkommen im Gebiet (Erhaltungszustand ,B”) aufgefiihrt. Im MaP-
Entwurf wurden ggf. Entwicklungs-, aber keine Erhaltungsziele formuliert.

2Erhaltungsziele im MaP-Entwurf formuliert, jedoch keine Nennung im SDB (2017).

Charakteristische Arten

Weiterhin sind in der Natura 2000-VU die charakteristischen Arten der Lebens-
raumtypen nach Anhang I der FFH-RL, die durch das Vorhaben eventuell beein-
trachtigt werden konnten, zu betrachten. Diese sind in Tabelle 9-5 aufgefiihrt.

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes ,,Rheinniederung von
Philippsburg bis Mannheim®

Nachweis Nachweis aus

Art ?{;Eggf;) Natura 2000- weiteren Quel- Bitll;:::lt::nirils
Gebiet! len2 :
Amphibien
Feuersalamander 3260, 9160, - MTB: m ]
91E0*
Kleiner Wasserfrosch 3150, 3270, - MTB: m ]
6410, 6440
Laubfrosch 3150, 3260, - MTB: m (]
3270, 6410,
6440, 91F0
Moorfrosch 6410, 91E0* - MTB: m
Seefrosch 3150, 3270, - MTB: m
91F0
Springfrosch 9160, 91F0 - MTB: m n
Reptilien
Kreuzotter 6410 - MTB: - -
Mauereidechse 6210* - MTB: m n
Ringelnatter 3150, 3270, - MTB: m
6410, 6430,
6440, 91E0*,
91F0
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Nachweis Nachweis aus
Art I;RT?C(Td,,e Natura 2000- weiteren Quel- Betrachtung als
(* prioritar) Gebietl len2 charakt. Art
Schlingnatter 6210* - MTB: m (]
Westliche Smarag- 6210* - MTB: - -
deidechse
Zauneidechse 6510 - MTB: m n
Vogel
Bartmeise 3150 - MTB: m =
Baumpieper 6210%, 91F0 - MTB: m u
Bekassine 6410 - MTB: m u
Beutelmeise 91E0* - MTB: m u
Bienenfresser 6210%, 6510 - MTB: m =
Blasshuhn 3150 - MTB: m u
Blaukehlchen 91E0* - MTB: m (]
Bluthanfling 6210%, 6510 - MTB: m [
Brachpieper 6210* - MTB: - -
Braunkehlchen 6410, 6430, ) .
6440, 6510 MTB: =

Drosselrohrsanger 3150 - MTB: m (]
Eisvogel 3260,91E0* - MTB: m ]
Feldlerche 6210%, 6510 - MTB: m m
Feldschwirl 6430 - MTB: m ]
Feldsperling 91F0 - MTB: m u
Flussseeschwalbe 3150 - MTB: m u
Flussuferldufer 3270 - MTB: m u
Génsesédger 3150 - MTB: m u
Gartenbauml&ufer 9160, 91F0 - MTB: m u
Gebirgsstelze 3260 - MTB: m L]
Gelbspotter 91E0* - MTB: m ]
Goldammer 6210* - MTB: m u
Grauammer 6410, 6440, ) .

6510 MTB: m
Grauschnépper 91F0 - MTB: m (]
Grauspecht 9160, 91E0*, ) .

91F0 MTB: m
Rohrdommel 3150 - MTB: m
Grofier Brachvogel 6410, 6510 - MTB: m
Griinspecht 91F0 - MTB: m u
Halsbandschnépper 6510 - MTB: - -
Haubentaucher 3150 - MTB: m u
Heidelerche 6210* - MTB: m u
Hockerschwan 3150 - MTB: m u
Hohltaube 9160 - MTB: m u
Karmingimpel 91E0* - MTB: m u
Kernbeifier 9160 - MTB: m u
Kiebitz 6410 - MTB: m u
Kleiber 9160, 91F0 - MTB: m [
Kleinspecht 9160, 91F0 - MTB: m [
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LRT-Code Nachweis Natchweis aus Betrachtung als
Art ® oo Natura 2000- weiteren Quel-
(* prioritar) Gebietl len2 charakt. Art
Knikente 3150 - MTB: m =
Kornweihe 91F0 - MTB: m ]
Krickente 3150 - MTB: m [
Loffelente 3150 - MTB: m [
Mittelspecht 9160, 91F0 - MTB: m [
Nachtigall 91E0*, 91F0 - MTB: m [
Nachtreiher 3150, 91F0 - MTB: m [
Neuntoter 6210%, 6410, . -
6440, 6510 MTB: =

Ortolan 6210* - MTB: m n
Pirol 9160, 91E0*,

91F0 ) MTB: m "
Purpurreiher 3150 - MTB: m u
Raubwiirger 6210%, 6410, ) .

6510 MTB: m
Rebhuhn 6510 - MTB: m n
Rohrammer 6430 - MTB: m n
Rohrschwirl 3150 - MTB: m n
Rohrweihe 3150 - MTB: m n
Rotkopfwiirger 6510 - MTB: - -
Rotmilan 6510 - MTB: m n
Schellente 3150 - MTB: m n
Schilfrohrsanger 3150, 6410 - MTB: m (]
Schlagschwirl 91E0*, 91F0 - MTB: m n
Schwanzmeise 91F0 - MTB: m n
Schwarzkehlchen 6210*, 6510 - MTB: m n
Schwarzmilan 6410, 6440, ) .

6510, 91F0 MTB: m

Schwarzspecht 9160 - MTB: m
Schwarzstorch 9160 - MTB: m
Sperbergrasmiicke 6210* - MTB: - -
Sprosser 91E0* - MTB: - -
Steinkauz 6510 - MTB: m [
Steinschmitzer 6210* - MTB: m u
Sturmmowe 3150 - MTB: m [
Sumpfmeise 9160, 91F0 - MTB: m [
Tafelente 3150 - MTB: m [
Teichhuhn 3150, 3260, ) .

3270 MTB: =
Trauerschnépper 9160 - MTB: m
Tiipfelsumpthuhn 3150 - MTB: m
Turteltaube 91F0 - MTB: m
Wachtel 6410, 6440, ) .

6510 MTB: m
Wachtelkonig 6410, 6440, ) .

6510 MTB: m
Waldkauz 91F0 - MTB: m |
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LRT-Code Nachweis Natchweis aus Betrachtung als
Art ® oo Natura 2000- weiteren Quel-
(* prioritar) Gebietl len2 charakt. Art

Waldlaubsénger 9160 - MTB: m
Waldschnepfe 9160 - MTB: m
Waldwasserldufer 91F0 - MTB: m
Wasseramsel 3260, 91E0* - MTB: - -
Wasserralle 3270 - MTB: m
Weidenmeise 91E0* - MTB: m
Weifistorch 6410, 6440, } .

6510 MTB: m
Wendehals 6510 - MTB: m L]
Wiedehopf 6510 - MTB: m ]
Wiesenpieper 6410, 6510 - MTB: m u
Wiesenschafstelze 6410 - MTB: m L]
Wiesenweihe 6410 - MTB: m u
Zippammer 6210* - MTB: - -
Zwergdommel 3150 - MTB: m [
Zwergschnapper 9160 - MTB: - -
Zwergtaucher 3150 - MTB: m (]

m =ja, - = nein.

1 Nachweis im FFH-Gebiet geméfs SDB (2017)

2,n.1.” (nicht relevant): Sofern fiir Arten ein Nachweis im FFH-Gebiet besteht, entfallt die Priifung
weiterer Quellen;

,MTB": Fiir Amphibien und Reptilien, die nicht nach Anhang II der FFH-RL geschiitzt sind sowie
fiir Vogelarten, kann nicht vorausgesetzt werden, dass im FFH-Gebiet Erfassungen dieser Arten-
gruppen durchgefiihrt und dokumentiert wurden. Daher werden diese in einem vorsorgenden
Ansatz auch dann als charakteristische Arten betrachtet, wenn nur auf Messtischblattniveau (Quel-
len siehe Kapitel 3.3.2.2) Nachweise vorliegen.

Die in der Tabelle 9-5 genannten charakteristischen Arten werden als Indika-
torarten fuir mittelbare Wirkungen des Vorhabens betrachtet, fiir die Beein-
trachtigungen bei alleiniger Betrachtung der Vegetation und der Standortan-
spriiche des LRT nicht ermittelt werden kénnen (Meidungsverhalten, Fallen-
wirkungen, Leitungskollision und Stérungen, vgl. Kapitel 3.3.2.2).

Beeintrachtigungen aufgrund direkter Wirkungen auf den LRT (z.B. durch
Flacheninanspruchnahme) konnen hingegen i. d. R. hinreichend anhand der
Vegetation und der Standortanspriiche des LRT beurteilt werden. Nur im Ein-
zelfall sind hier bei der Erheblichkeitsbeurteilung charakteristische Tier- oder
Pflanzenarten heranzuziehen, falls deren Betrachtung zusétzliche Informatio-
nen bzgl. qualitativ-funktionaler Besonderheiten des LRT oder der Empfind-
lichkeit gegeniiber kurzzeitigen Beeintrachtigungen liefert. Die Ermittlung
dieser weiteren charakteristischen Arten erfolgt - soweit erforderlich - im
Rahmen der Auswirkungsprognose (Kapitel 9.2.3).
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9.1.4.4

9.1.4.5

9.14.6

9.1.5

Tabelle 9-6:

Rand- und Pufferzonen

Fiir die LRT 3140, 3150 und 3260 ist als Entwicklungsziel vorgesehen: , Ent-
wicklung von Pufferzonen insbesondere zum Schutz der ufernahen Wasser-
pflanzenvegetation”. Dies wird in der Vertraglichkeitsuntersuchung bertick-
sichtigt (siehe Kapitel 9.2.3.1).

Funktional bedeutsame Strukturen auflerhalb des Gebietes/funktionale Beziehungen

Es gibt keine Hinweise darauf, dass funktional bedeutsame Strukturen aufer-
halb des Gebietes liegen oder funktionale Beziehungen zu beachten sind.

Weitere mafigebliche Bestandteile des Gebietes

Als mafsgebliche Bestandteile des Gebietes werden neben den zuvor genann-
ten Lebensraumtypen einschliefdlich ihrer charakteristischen Arten und den
Anhang II-Arten auch die in den vorldufigen Erhaltungs- und Entwicklungs-
zielen definierten Habitate der Anhang II-Arten, die mafigeblichen standortli-
chen (abiotischen) Voraussetzungen und die wesentlichen funktionalen Be-
ziehungen im Gebiet betrachtet (siehe Kapitel 9.1.3).

Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraumtypen und Arten
Der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes wurde dem

Standarddatenbogen entnommen (siehe Tabelle 9-6):

Erhaltungszustand der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes , Rheinniederung von
Philippsburg bis Mannheim®

LRT LRT Fliche Reprisen- Relative Erhaltungs- Gesamt-
Code Bezeichnung [ha] tativitit Fliche zustand  beurteilg.
3140  Kalkreiche, nihrstoffarme 181,49 C C B C
Stillgewasser mit Armleuch-
teralgen
3150  Natiirliche eutrophe Seen mit 353,50 C C C C

einer Vegetation des Magno-
potamions oder Hydrochari-
tions

3260  FlieRgewdsser mit flutender 3590 B C C C
Wasservegetation
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LRT LRT Fliche Reprisen-
Code Bezeichnung [ha] tativitit

Relative
Fliche

Erhaltungs- Gesamt-

zustand

beurteilg.

3270  Fliisse mit Schlammbénken 2,50
mit Vegetation des Chenopo-
dion rubri p.p. und des
Bidention p.p.

C

B

B

6210  Naturnahe Kalk- 1,50
Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festu-
co-Brometalia)

6410  Pfeifengraswiesen auf kalk- 9,80
reichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Boden (Mo-
linion caeruleae)

6430  Feuchte Hochstaudenfluren 1,00
der planaren und montanen
bis alpinen Stufe

6440  Brenndolden-Auenwiesen 0,50
(Cnidion dubii)

6510  Magere Flachland- 103,50
Méahwiesen (Alopecurus pra-
tensis, Sanguisorba officinalis)

9160  Subatlantischer oder mittel- 4,30
europdischer Stieleichenwald
oder Eichen-Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum]

91E0  Auen-Wilder mit Alnus gluti- 109,30
nosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)

91F0  Hartholzauewalder mit Quer- 233,50
cus robur, Ulmus laevis, Ulmus
minor, Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia (Ulmeni-
on minoris)

Reprasentativitat: A=hervorragend; B=gut; C=mittel

Relative Fldche (des Lebensraumtyps bezogen auf den gesamten Bestand des Lebensraumtyps in Deutsch-

land): A >15%; B 2-15%; C <2 %

Erhaltungszustand: A=hervorragend; B=gut; C= mittel bis schlecht

Gesamtbeurteilung (Gesamtbeurteilg.) der Bedeutung des Natura2000-Gebiets: A=sehr hoch, B=hoch,

C=mittel (signifikant)

Der Erhaltungszustand der Anhang II-Arten des FFH-Gebietes wurde dem
Standarddatenbogen entnommen (siehe Tabelle 9-7):
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Tabelle 9-7:

Erhaltungszustand der Anhang I1-Arten des FFH-Gebietes ,Rheinniederung von

Philippsburg bis Mannheim®

Artname

Population

Gebietsbeuteilung

Population Erhaltung Isolierung Gesamt

Maifisch (Alosa alosa) P C B C B
Zierliche Tellerschnecke i=198-198 B B C C
(Anisius vorticulus)

Gelbbauchunke (Bombina p (NP) C B C C

variegata)

Spanische Flagge (Callimorpha
quadripunctaria)

Nicht in Standarddatenbogen;

MaP-Entwurf: , Art wurde aktuell nicht nachgewiesen”

Heldbock (Cerambyx cerdo) P B A C A
Steinbeifser (Cobitis taenia) P C B C B
Groppe (Cottus gobio s.1.) P C C C C
Haarstrangwurzeleule P B B A B
(Gortyna borelii ssp. lunata)

Schmalbindiger Breitfliigel- P B B C A
Tauchkéfer (Graphoderus

bilineatus)

Flussneunauge (Lampetra P C B C B
fluviatilis)

Hirschkéfer (Lucanus cervus) P C B C C
Grofler Feuerfalter (Lycaena P C B A B
dispar)

Dunkler Wiesenknopf- p (NP) C B C C
Ameisenblduling (Maculinea

nausithous)

Heller Wiesenknopf- p (NP) C B C C
Ameisenblduling (Maculinea

teleius)

Européischer Schlammpeitz- P C B C B
ger (Misgurnus fossilis)

Grof3es Mausohr (Myotis i=20-20 C B C C
myotis)

Griine Flussjungfer (Ophio- P C A C B
gomphus cecilia)

Eremit (Osmoderma eremita) P C C C C
Meerneunauge (Petromyzon P C B C B
marinus)

Bitterling (Rhodeus sericeus P C B C C
amarus)

Atlantischer Lachs (Salmo P B B C B
salar)

Kammmolch (Triturus i=11-50 C B C C
cristatus)

Schmale Windelschnecke P C B C C
(Vertigo angustior)

ANLAGE] SEITE 217 NOVEMBER 2017



9.2

9.2.1

9.2.2

9.2.2.1

Artname Population Gebietsbeuteilung

Population Erhaltung Isolierung Gesamt

Bauchige Windelschnecke i=644-644 C B C C
(Vertigo moulinsiana)

Population: c=héufig, grofie Population; p=vorhanden, ohne Einschitzung; r=selten, mittlere bis
kleine Population; v=sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen; i=Individuum; (NP) = Art
kommt im Gebiet nicht mehr vor bzw. es liegt aktuell kein Nachweis vor.

Gebietsbeurteilung:

Population: A >15%; B 2-15%; C <2 %; D=nicht signifikant

Erhaltung: A=hervorragend; B=gut; C= durchschnittlich oder beschrankt

Isolierung: A=Population (beinahe) isoliert; B=Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbrei-
tungsgebiets; C=Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets

Gesamt: A=hervorragender Wert; B=guter Wert; c=signifikanter Wert

Gemafs der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wiirttemberg (LUBW) sind die Zustandserhebungen jeweils so aktuell wie die
Managementplane. Beim FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis
Mannheim” wurde der SDB zuletzt im Mai 2017 aktualisiert und ist somit
aktueller als die Angaben aus der Entwurfsfassung des Managementplans
(RPK 2016), So dass die Erhaltungszustdande dem SDB enthommen wurden.

NATURA 2000-VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG

Grundsitzliches

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des Trassenkorridors und wird von der Be-
standstrasse bzw. potenziellen Trassenachse gequert. Daher entfillt die Natu-
ra 2000-Vorpriifung und es wird direkt eine Natura 2000-VU im Hinblick auf
die Bestandstrasse bzw. potenzielle Trassenachse durchgefiihrt. Bei der Aus-
wirkungsprognose wird die Leitungskategorie und Lage der Bestandstrasse
bzw. der potenziellen Trassenachse berticksichtigt.

Ermittlung der relevanten Auswirkungen

Grundlage zur Ermittlung der relevanten Auswirkungen

Das FFH-Gebiet ,, Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim” wird von
einer Bestandsleitung im Bereich der Wagbachniederung zwischen Neulufs-
heim und Waghé&usel sowie im Bereich des Philippsburger Altrheins gequert,
ftir die im Rahmen des Vorhabens Mafsnahmen der LK 2 (geringe Anpassun-
gen, vgl. Kapitel 4.1) geplant sind (siehe Ubersichtskarte im Anhang 1.2.1). Im
Bereich der Wagbachniederung befinden sich derzeit zwei Maste auf der Ge-
bietsgrenze des FFH-Gebietes. Im Bereich des Philippsburger Altrheins befin-
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9.2.2.2

Tabelle 9-8:

den sich derzeit 3 Maste der Bestandsleitung innerhalb des FFH-Gebietes.
Dartiber hinaus verlduft in der Ndhe von Mannheim-Rheinau die Bestandslei-
tung bzw. potenzielle Trassenachse (LK 4 und LK 5) in ca. 2,2 km Entfernung
zum FFH-Gebiet (siehe Ubersichtskarte im Anhang 1.2.1). Am Netzverkniip-
fungspunkt Philippsburg befindet sich die potenzielle Trassenachse (LK 6) in
ca. 300 m Entfernung zum FFH-Gebiet.

Aufgrund der Leitungskategorien und der Entfernung des Vorhabens zum
Schutzgebiet sind gemaéfs der Tabelle 4-2 folgende Auswirkungen prinzipiell
zu betrachten:

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten (baubedingt)

e Verdnderung von Oberflichengewéssern (baubedingt)

e Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt)

e Kollision von Vogeln mit Leitungen (anlagebedingt)

e Storung empfindlicher Tierarten (baubedingt)

Uberschligige Auswirkungsprognose

Fiir die mafigeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes ,Rheinniederung von
Philippsburg bis Mannheim” kénnen sich aufgrund der o.g. Auswirkungen

potenziell die folgenden (erheblichen) Beeintrachtigungen ergeben (siehe Ta-
belle 9-8):

Relevante Auswirkungen fiir das FFH-Gebiet ,,Rheinniederung von Philippsburg bis
Mannheim*

Auswirkungen

T b
g >
. 5 = =
s 8 3 % £
LRT und mafigebliche Arten &0 2 T e =
(* = prioritdre(r) Art / LRT) > 0 B 7 - &
o & & = v g
=] =] 2 8 & g
8 B % =5 o
by by} B=i n
s - 3 T 00
£ £ £ 50 &
0 Ee 2 = =
S 3 3T %2 2
> > m o aE B
Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-RL
3140 Kalkreiche, nihrstoffarme Stillgewésser mit Armleuchte- - - - - -
ralgen
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Auswirkungen

B
g >
. g = o
s 8§ 3 g 3
T £ B E <
LRT und mafigebliche Arten gp E T ¢ =
(* = prioritare(r) Art / LRT) > 0 -% - 5
o o 8§ = v g
g & B T8
5 8 % £ £
- - =] n L
g % 3 X W
£ £ § EUT &
5 3 35 T= €
> > & AF &
3150 Nattirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag- - - - - -
nopotamions oder Hydrocharitions
3260 FlieSgewisser mit flutender Wasservegetation - = - - -
3270 Fliisse mit Schlammbinken mit Vegetation des - - -
Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.
6210*  Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu- = - - - -
schungsstadien (Festuco-Brometalia)
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und = - - - -
tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen ® - - - -
bis alpinen Stufe
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) . - - - -
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, = - - - -
Sanguisorba officinalis)
9160 Subatlantischer oder mitteleuropédischer Stieleichenwald ® - - - -
oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stella-
rio-Carpinetum]
91E0*  Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsi- ® - - - -
or (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
91F0 Hartholzauewilder mit Quercus robur, Ulmus laevis, L] - - - -
Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus an-
gustifolia (Ulmenion minoris)
Arten nach Anhang Il FFH-RL
Maifisch (Alosa alosa) - o= - - -
Gelbbauchunke (Bombina variegata) . - ] - -
Heldbock (Cerambyx cerdo) = - - - -
Steinbeifser (Cobitis taenia) - [ - - -
Groppe (Cottus gobio s.l.) - m - - -
Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii ssp. lunata) = - - - -
Schmalbindiger Breitfltigel-Tauchkéfer (Graphoderus bilineatus) - - - - -
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) - o= - - -
Hirschkafer (Lucanus cervus) = - - - -
Eremit (Osmoderma eremita)* = - - - -
Grofler Feuerfalter (Lycaena dispar) . - - - -
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous) . - - - -
Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria)* - - - -
Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea teleius) . - - - -
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LRT und maf$gebliche Arten
(* = prioritare(r) Art / LRT)

Auswirkungen

Leitungskollision durch Vigel

(VMGI-Klasse) 1

Grofles Mausohr (Myotis myotis)

Européischer Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Atlantischer Lachs (Salmo salar)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

m |Verinderung Veg.,/Hab.

' [Verdnderung Gewisser
' [Fallenwirkung/Individuenverl.
' |Storung empfindl. Arten

Charakteristische Arten der LRT nach Anhang I FFH-RL

Amphibien
Feuersalamander
Kleiner Wasserfrosch
Laubfrosch
Moorfrosch
Seefrosch
Springfrosch
Reptilien
Mauereidechse
Ringelnatter
Schlingnatter
Zauneidechse
Vigel
Bartmeise
Baumpieper
Bekassine
Beutelmeise
Bienenfresser
Bldsshuhn
Blaukehlchen
Bluthéanfling
Braunkehlchen

Drosselrohrsanger

g
" E ®E B E B ®

O J
L |
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Auswirkungen

g 0B
g >

. g = o
s 8§ 3 g 3
E 2 & 2 <
LRT und maf$gebliche Arten g,b E E =] 5
(* = prioritare(r) Art / LRT) > 0 -% - 5
o & & = U g
£ £ B T8 g
2 2 ‘x;.. ~< S v

E 5 % BT
- - T O
g § 8§ 22 E
v @ & 3 2
> > Em a2 B
Eisvogel - -[D] [
Feldlerche - -D [ ]
Feldschwirl - -D [ ]
Feldsperling - -D [
Flussseeschwalbe - m B [ ]
Flussuferlaufer** - nC [ ]
Génsesdger™ - nC [
Gartenbaumldufer - -E [ ]
Gebirgsstelze - -[D] [
Gelbspotter - -D [
Goldammer - -E [ ]
Grauammer - -D [ ]
Grauschnépper - -D L]
Grauspecht - - [D] [
Rohrdommel** - B ]
Grofler Brachvogel** - B ]
Griinspecht - - [D] [
Haubentaucher - nC [ ]
Heidelerche - -D [ ]
Hockerschwan - nC [ ]
Hohltaube - -D [ ]
Karmingimpel - -[O] =
Kernbeifser - -D ]
Kiebitz - mA ]
Kleiber - -E [ ]
Kleinspecht - -[D] [
Knikente - m B ]
Kornweihe** - nC [ ]
Krickente - u B [
Loffelente - m B [ ]
Mittelspecht - -[D] [ ]

Nachtigall - -D
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Auswirkungen
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Nachtreiher** - B [ ]
Neuntotter - -D [ ]
Ortolan** - -D ]
Pirol - -D ]
Purpurreiher - mA [
Raubwiirger** - nC L
Rebhuhn - nC [ ]
Rohrammer - -E ]
Rohrschwirl - -D ]
Rohrweihe - nC n
Rotmilan - nC [ ]
Schellente** - nC [ ]
Schilfrohrsénger - -D [
Schlagschwirl - -[D] [
Schwanzmeise - -[D] [
Schwarzkehlchen - -D [ ]
Schwarzmilan - nC [ ]
Schwarzspecht - -[D] [
Schwarzstorch** - m B [ ]
Steinkauz*** - nC [ ]
Steinschmaétzer** - -D [ ]
Sturmmowe - nC [ ]
Sumpfmeise - -[D] [
Tafelente - m B [ ]
Teichhuhn - nC [ ]
Trauerschndpper - -D u
Tupfelsumpfhuhn - mB [
Turteltaube - nC [ ]
Wachtel - nC [ ]
Wachtelkonig - m B ]
Waldkauz - -D ]
Waldlaubsanger - -D n
Waldschnepfe - mB L]
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9.2.2.3

Auswirkungen
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Waldwasserldufer** - nC L]
Wasserralle - nC L]
Weidenmeise - -[D] [
Weifistorch . . - mA [
Wendehals . . - nC [
Wiedehopf . . - nC [
Wiesenpieper . . - nC [
Wiesenschafstelze . . - -[D] [
Wiesenweihe** . . - -D L]
Zwergdommel . . - mB [
Zwergtaucher . . - nC L

m Beeintrichtigungen potenziell moglich (vgl. Tabelle 4-2)
- Beeintrachtigungen nicht relevant (vgl. Tabelle 4-2)
bei charakteristischen Arten i. d. R. nicht relevant, da keine Indikatorfunktion (siehe Kapitel
9.1.4.3)
1 vMGI-Klasse gem. BERNOTAT / DIERSCHKE (2016): Vorhabentypspezifische Mortalititsgefahr-
dung durch Anflug an Freileitungen; A = sehr hoch, B = hoch, C = mittel, D = gering, E = sehr
gering, [in eckigen Klammern] = keine artspezifische Angabe in BERNOTAT / DIERSCHKE (2016),
die Bewertung der vMGI-Klasse erfolgte nach der in Anhang 1.1.1.2 beschriebenen Methode.
** = Vorkommen nur als Rastvogel.
*** = Vorkommen nur als Brutvogel.
Sofern gemafs der Messtischblatt-Abfrage Hinweise auf potenzielle Vorkommen von charakteris-
tischen Arten sowohl als Brut- als auch als Rastvogel bestehen, wird im Rahmen einer Worst-
Case-Betrachtung der jeweils hohere Wert (Brut- oder Gastvogel-Wert) fiir die vMGI-Klasse der
Arten angegeben.

Ergebnis der Ermittlung der relevanten Auswirkungen

Demzufolge konnen fiir das FFH-Gebiet ,, Rheinniederung von Philippsburg
bis Mannheim” potenzielle Beeintréchtigungen durch folgende Auswirkun-
gen nicht ausgeschlossen werden und miissen deshalb im Folgenden vertie-
fend betrachtet werden:

e Verdnderung von Vegetation und Habitaten

e Verdnderung von Oberfldchengewéssern
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9.2.3

9.2.3.1

e Fallenwirkung/ Individuenverlust
e Kollision von Vogeln mit Leitungen

e Storung empfindlicher Tierarten

Vertiefte Auswirkungsprognose

Fiir die vertiefte Auswirkungsprognose wurden folgende Datenquellen ge-
nutzt:

e Standarddatenbogen (SDB 2017)

¢ Informationen des Regierungsprasidiums Karlsruhe aus der laufenden
Erstellung des ,, Natura 2000-Managementplan 6716-341 Rheinniederung
von Philippsburg bis Mannheim, 6616-441 Rheinniederung Altluftheim-
Mannheim und 6717-401 Wagbachniederung” (RPK 2016):

- Vorldaufige Erhaltungs- und Entwicklungsziele

- Flachenbilanzen der FFH-Lebensraumtypen und Lebensstédtten von
FFH-Arten im FFH-Gebiet (Tabellen)

- Kartierungsergebnisse mit Flachen von FFH-Lebensraumtypen und
Lebensstitten von FFH-Arten sowie Fundpunkte von FFH-Arten
(GIS-Shapes) (Stand Juli 2017)

e Luftbilder (ESRI Basemaps)

Verinderung von Vegetation und Habitaten

Die Auswirkungen betreffen potenziell die LRT 6210%, 6410, 6430, 6440, 6510,
9160, 91E0* und 91F0 sowie die FFH-Arten Gelbbauchunke, Heldbock, Haar-
strangwurzeleule, Hirschkifer, GrofSer Feuerfalter, Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling, Spanische Flagge*, Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling,
Grofses Mausohr, Kammmolch, Schmale Windelschnecke und Bauchige Win-
delschnecke (siehe Tabelle 9-8).

Bzgl. des Umfangs und der Intensitit der temporaren Flacheninanspruch-
nahme ist der Bereich der Baugrube von den Baustelleneinrichtungsfldchen
und Zuwegungen zu unterscheiden.

Baugruben

Bei der LK 2 findet keine Fldcheninanspruchnahme durch neue Maststandorte
statt, so dass auch keine Baugruben erforderlich sind.
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Baustelleneinrichtungsflichen und Zuwegungen

Bei der LK 2 wird je Mast eine Fldche von ca. 200 m? als Montagefldche beno-
tigt. Im Bereich des Philippsburger Altrheins befinden sich derzeit 3 Maste der
Bestandsleitung innerhalb des FFH-Gebietes und im Bereich der Wagbachnie-
derung 2 Maste am Rand des FFH-Gebietes (siehe Karte 1.2.4 im Anhang).
Somit werden in einem Worst-Case-Ansatz maximal 1.000 m? als Montagefla-
che innerhalb des FFH-Gebietes benétigt (5 Maste a4 200 m?). Auflerdem befin-
det sich stidlich von Neulufsheim (Bereich Wagbachniederung) ein Abspann-
mast zwischen zwei Teilflichen des FFH-Gebietes, so dass grundséatzlich auch
die Flacheninanspruchnahme durch Seilzugfldchen zu beachten ist. In diesem
Bereich besteht das FFH-Gebiet jedoch ausschliefslich aus Still- und Fliefige-
wassern, so dass Seilzugflachen innerhalb des FFH-Gebietes auszuschliefsen
sind, da diese aufierhalb von Gewdéssern eingerichtet werden.

Fir die LRT 3140, 3150 und 3160 ist jedoch als Entwicklungsziel u. a. vorgese-
hen: , Entwicklung von Pufferzonen insbesondere zum Schutz der ufernahen
Wasserpflanzenvegetation” (vgl. Kapitel 9.1.3.1). Daher werden vorsorglich
Auswirkungen auf diese LRT durch Eingriffe in Pufferflichen untersucht,
auch wenn eine unmittelbare Flacheninanspruchnahme in diesen LRT ausge-
schlossen ist.Die bestehenden Maste innerhalb des FFH-Gebietes konnen zum
Teil tiber vorhandene Wege erreicht werden, zum Teil sind ggf. zusatzlich
tempordre Zuwegungen erforderlich, wobei der Umfang der temporéren Fla-
cheninanspruchnahme angesichts des derzeitigen Planungsstandes und der
Planungsebene nicht ermittelt werden kann.

LRT 3140

Der LRT 3140 befindet sich geméfs den vorldufigen Ergebnissen aus den Kar-
tierungen zur Erstellung des MaP (RPK 2016) im Bereich der Wagbachniede-
rung auf der anderen Seite der Bundesstrafse B36 (siehe Karte 1.2.4 im An-
hang). Im Bereich des Philippsburger Altrheins befindet sich der LRT

ca. 120 m stidlich der Leitung. Dazwischen befinden sich zwei Freileitungen
und eine asphaltierte Strafse.

Die Maste in beiden Bereichen kénnen erreicht werden, ohne dass eine Fl&-
cheninanspruchnahme im LRT oder moglichen Pufferfldchen (vgl. Entwick-
lungsziele in Kapitel 9.1.3.1) erfolgt. Beeintrachtigungen des LRT inklusive
Pufferflichen durch die Auswirkung , Verdnderung von Vegetation und Ha-
bitaten” sind daher auszuschliefien.
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LRT 3150

Der LRT 3150 befindet sich geméfs den vorldufigen Ergebnissen aus den Kar-
tierungen zur Erstellung des MaP (RPK 2016) im Bereich der Wagbachniede-
rung unmittelbar angrenzend an die bestehende Leitung sowie auf der ande-
ren Seite der Bundesstrafse B36 (siehe Karte 1.2.4 im Anhang). Aufgrund der
Montagefldchen fiir den Isolatorentausch erfolgt keine Fldcheninanspruch-
nahme im Gewdsser, jedoch in dessen Ndhe. Wegen der geringen Grof3e der
Montagefldchen von punktuell 200 m? und da es sich nur um eine zeitlich eng
begrenzte Inanspruchnahme handelt, wird die Entwicklung von Pufferzonen
um das Gewdsser (vgl. Entwicklungsziele in Kapitel 9.1.3.1) nicht verhindert
bzw. vorhandene Pufferzonen werden in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt.
Bzgl. der Seilzugfldchen und Zuwegungen ist dartiber hinaus folgende Mafs-
nahme zur Schadensbegrenzung umzusetzen:

e Verschiebung/Anpassung von Seilzugflichen und Zuwegungen zur
Minimierung von Eingriffen in Pufferzonen des LRT 3150

Eine erhebliche Beeintrachtigung des LRT 3150 durch die Auswirkung , Ver-
anderung von Vegetation und Habitaten” kann demnach bei Umsetzung der
zuvor genannten Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen wer-
den.

LRT 3260

Der LRT 3260 wird gemifs den vorldufigen Ergebnissen aus den Kartierungen
zur Erstellung des MaP (RPK 2016) im Bereich Philippsburger Altrheins von
der Bestandsleitung gequert, fiir die MafSnahmen der LK 2 vorgesehen sind
(siehe Karte 1.2.4 im Anhang). Die Maste befinden sich in mind. 80 m Entfer-
nung zum LRT und kénnen erreicht werden, ohne dass eine Flacheninan-
spruchnahme im LRT oder moglichen Pufferfldchen (vgl. Entwicklungsziele
in Kapitel 9.1.3.1) erfolgt. Kleinfldchig befinden sich auch Vorkommen des
LRT 3260 im Bereich der Wagbachniederung westlich der B36, so dass auch
mogliche Pufferflichen aufierhalb des Wirkraums liegen. Beeintrachtigungen
des LRT inklusive Pufferfldchen durch die Auswirkung , Verdanderung von
Vegetation und Habitaten” sind daher auszuschliefSen.

LRT 6210% 6410, 6430, 6440, 9160, 91E0* und 91F0

Gemifs den vorldufigen Ergebnissen aus den Kartierungen zur Erstellung des
MaP (RPK 2016) befinden sich keine dieser LRT im Umfeld der bestehenden
Maste (vgl. Karte 1.2.4 im Anhang): Im Bereich Philippsburger Altrhein befin-
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den sich zwei der drei Maste innerhalb von Wald-/Geholzfldchen, die jedoch
nicht als LRT erfasst wurden. Ein Mast befindet sich im Offenland, welches
jedoch nicht als LRT 6210%, 6410 oder 6430 erfasst wurde (LRT 6510 befindet
sich in der Nahe, siehe unten). Ein Mast der LK 2 befindet sich stidostlich des
KKW Philippsburg in ca. 50 m Entfernung zu dem LRT 91F0 und damit au-
Berhalb des Wirkbereichs der Flicheninanspruchnahme durch potenzielle
Montagefldchen.

Erhebliche Beeintrachtigungen dieser FFH-LRT durch die Auswirkung ,, Ver-
dnderung von Vegetation und Habitaten” sind daher auszuschliefSen.

LRT 6510

Gemafs den vorldufigen Ergebnissen aus den Kartierungen zur Erstellung des
MaP (RPK 2016) befinden sich Flachen des LRT 6510 rund 20 m 6stlich eines
Bestandmastes an der Kreisstrafie K 3537 zwischen Philippsburg und Ober-
hausen (siehe Karte 1.2.4 im Anhang). Die Fldche des LRT 6510 ist vom Mast
durch ein Geholz abgetrennt und um den Mast sind weitere Offenland-
Flachen vorhanden, die nicht als LRT kartiert wurden. Daher ist eine Flachen-
inanspruchnahme des LRT unwahrscheinlich bzw. unter Berticksichtigung
der folgenden Mafinahme zur Schadensbegrenzung vermeidbar:

e Verschiebung/Anpassung der BEF und Zuwegungen auflerhalb der
Vorkommen des LRT 6510

Erhebliche Beeintrachtigungen des LRT 6510 durch die Auswirkung , Veran-
derung von Vegetation und Habitaten” konnen durch die zuvor beschriebene
Mafinahme zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.

Gelbbauchunke, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling, Heller Wiesenknopf-
Ameisenbliuling

Entsprechend der Erhaltungsziele dieser Arten und der Angaben im SDB
(2017), sind aktuell keine Vorkommen im FFH-Gebiet nachgewiesen (siehe
Kapitel 9.1.3.2) und daher keine Beeintrdchtigungen durch temporire Flachen-
inanspruchnahme zu erwarten. Dariiber hinaus steht bzgl. der (potenziellen)
Habitate dieser Arten grundsétzlich die folgende Mafsnahme zur Schadensbe-
grenzung zur Verfligung, die auch im Sinne der Entwicklungsziele der beiden
Schmetterlingsarten ist (Erhaltung potenziell geeigneter Habitatflachen fiir
eine mogliche Wiederbesiedlung durch angepasste Nutzung):

¢ Verschiebung/Anpassung der BEF, Seilzugflichen und Zuwegungen
auflerhalb der (potenziellen) Habitate der FFH-Arten
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Erhebliche Beeintrachtigungen der FFH-Arten durch die Auswirkung , Ver-
dnderung von Vegetation und Habitaten” konnen durch die zuvor beschrie-
bene Mafinahme zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.

Heldbock, Hirschkdfer, Eremit, Grofler Feuerfalter, Haarstrangwurzeleule, Spanische
Flagge, Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke und Kammmolch

Gemafs den vorldufigen Ergebnissen aus den Kartierungen zur Erstellung des
MaP (RPK 2016) befinden sich keine Lebensstétten dieser Arten im Wirkungs-
bereich der Flicheninanspruchnahme durch BEF und Zuwegungen (siehe
Karte 1.2.4 im Anhang). Daher sind keine Beeintrdchtigungen durch temporéare
Flacheninanspruchnahme zu erwarten.

Dartiber hinaus steht bzgl. der (potenziellen) Habitate dieser Arten grundsatz-
lich die folgende Mafsnahme zur Schadensbegrenzung zur Verfiigung:

e Verschiebung/Anpassung der BEF, Seilzugflichen und Zuwegungen
auflerhalb der (potenziellen) Habitate der FFH-Arten

Erhebliche Beeintrachtigungen der FFH-Arten durch die Auswirkung ,, Ver-
dnderung von Vegetation und Habitaten” konnen durch die zuvor beschrie-
bene Mafinahme zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.

GrofSes Mausohr

Gemafs der vorldaufigen Ergebnisse aus den Kartierungen zur Erstellung des
MaP (RPK 2016) umfasst die Lebensstétte des Grofsen Mausohrs nahezu das
gesamte FFH-Gebiet im Bereich des Philippsburger Altrheins (ca. 395 ha) (sie-
he Karte .2.4 im Anhang). Daher ist davon auszugehen, dass sich im Bereich
des Philippsburger Altrheins drei Tragmaste innerhalb der Lebensstétte des
Grofsen Mausohres befinden, auch wenn wahrscheinlich nicht die gesamte
abgegrenzte Fldche gleichermafien von Bedeutung fiir die Fledermausart ist.
Da die Wochenstuben typischerweise in grofien Dachstiihlen liegen (in diesem
Fall Kirche Oberhausen, siehe Kapitel 9.1.3.2), ist davon auszugehen, dass die
Art die Wilder im FFH-Gebiet als Jagdhabitat oder ggf. als Tages- und Paa-
rungsquartier nutzt. Gemafs den Erhaltungszielen sind die als Lebensstitte
geeigneten Wilder ,laubbaumreiche Mischbestinde mit gering ausgepragter
Kraut- und Strauchschicht”. Weiterhin ist die , Erhaltung eines ausreichenden
Angebots an Hohlenbdumen als Ubertagungs- und Paarungsquartiere und die
Sicherung des funktionalen Zusammenhangs der Teillebensraume Wald- bzw.
Wiesenfldchen und dem Wochenstubenquartier in der katholischen Kirche in
Oberhausen” genannt. Da sich die Baumafinahmen in diesem Abschnitt nur
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9.2.3.2

auf die bestehenden Maste beschrankt und kein Gehdolzriickschnitt im Bereich
potenzieller Leitstrukturen notig ist, konnen Beeintrachtigungen der in den
Erhaltungszielen genannten Leitstrukturen ausgeschlossen werden.

Bzgl. der Arbeitsfldchen fiir den Isolatorentausch sind die folgenden Maf3-
nahmen zur Schadensbegrenzung zu ergreifen, um Beeintrachtigungen der
Habitate sowie Individuenverluste der Fledermausart zu vermeiden:

e Kein Befahren der Habitate, die Isolatoren sind zu Fuf§ an den Mast her-
anzubringen

¢ Minimierung von Geholzriickschnitten innerhalb der Habitate: Es sind
moglichst Freiflichen zwischen den Biumen zu nutzen. Verzicht der
Fillung von Altbdumen und Hohlenbdumen innerhalb der Habitate

Aufgrund des Isolatorenaustauschs erfolgt somit keine Beeintrachtigung von
Hohlenbaumen sowie der Habitate der Arten. Ein Ausholzen einer 200 m?
groflen Grundfldche pro Mast ist nicht erforderlich. In Ausnahmefillen kon-
nen die Isolatoren auch zu Fufd zu den Masten gebracht werden. Alt- und
Hohlenbdume, die als Sommerquartiere dienen konnen, werden nicht beein-
tréchtigt. Das grofie Mausohr ist geméfs den Erhaltungszielen auf laubbaum-
reiche Mischwilder mit gering ausgepragter Kraut- und Strauchschicht als
Jagdhabitat angewiesen, so dass ein ggf. nétiger Geholzriickschnitt von Jung-
wuchs und Strauchern irrelevant ist. Insgesamt verbleibt somit unter Bertick-
sichtigung der Mafinahmen zur Schadensbegrenzung keine Beeintrdchtigung
durch die fiir den Isolatorentausch benétigten Arbeitsflichen am Mast. Die
Flachen sind weiterhin als Jagdhabitat nutzbar. Da in der Arbeitsfliche um den
Mast und im Bereich der temporédren Zuwegungen keine Entnahme von Hoh-
lenbdumen stattfindet, sind Beeintrdchtigungen durch Baustelleneinrichtungs-
flachen und Zuwegungen auszuschliefSen.

Erhebliche Beeintrdchtigungen des Grofsen Mausohrs durch die Auswirkung
»Verdnderung von Vegetation und Habitaten” kénnen durch die zuvor be-
schriebenen Mafinahmen zur Schadensbegrenzung ausgeschlossen werden.

Verinderung von Oberflichengewdssern

Nach dem derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand konnen die bestehenden
und geplanten Maststandorte {iber das vorhandene Wegenetz oder temporére
Zuwegungen erreicht werden, ohne dass eine Gewésserquerung notwendig ist.

Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile des
Schutzgebiets durch die Auswirkung , Verdnderung von Oberfldchen-
gewdssern” konnen daher ausgeschlossen werden.
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9.2.3.3

9.2.3.4

Fallenwirkung/ Individuenverlust

Das FFH-Gebiet befindet sich in etwas weniger als 300 m Entfernung zur
Trassenachse im Neubau (LK 6), so dass die Auswirkung betrachtungsrele-
vant ist (vgl. Tabelle 4-2 bzw. Kapitel 4.2.2.9).

Die Auswirkung betrifft potenziell die Anhang II-Arten Gelbbauchunke und
Kammmolch sowie die charakteristischen Amphibienarten Feuersalamander,
Kleiner Wasserfrosch, Laub-, Moor-, See-und Springfrosch sowie die charakte-
ristischen Reptilienarten Mauereidechse, Ringelnatter, Schlingnatter und Zau-
neidechse als charakteristische Arten der mafigeblichen LRT (vgl. Tabelle 9-8).

Fiir die Gelbbauchunke liegen aktuell keine Nachweise im FFH-Gebiet vor
(siehe Kapitel 9.1.3.2 sowie SDB 2016¢). Geméfs den vorldufigen Ergebnissen
aus den Kartierungen zur Erstellung des MaP’ (RPK 2016) befinden sich Le-
bensstidtten des Kammmolchs in Rheinndhe westlich von Rheinhausen und
damit in ca. 2 km Entfernung zum Trassenkorridor.

Bzgl. der charakteristischen Arten der LRT liegen zwar keine konkreten Hinweise
auf Vorkommen im Wirkraum vor, jedoch sind diese nicht grundsitzlich auszu-
schliefen. Soweit erforderlich, konnen jedoch unter Beachtung der folgenden
Mafinahmen zur Schadensbegrenzung Beeintrachtigungen vermieden werden:

e Absperrung mittels eines Amphibien-/Reptilienschutzzauns, um ein
Einwandern von Reptilien und Amphibien ins Baufeld zu vermeiden.
Zusitzlich Absammlung von im Baufeld eingeschlossenen Individuen.

und / oder:

¢ Die vorgesehenen Baumafinahmen diirfen nur auSerhalb der Wande-
rungszeit bzw. Hauptaktivititszeit der relevanten Reptilien- und Am-
phibienarten durchgefiihrt werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen der charakteristischen Reptilien- und Amphi-
bienarten durch die Auswirkung ,Fallenwirkung/ Individuenverlust” kon-
nen durch die zuvor beschriebenen Mafsnahmen zur Schadensbegrenzung
ausgeschlossen werden.

Kollision von Vogeln mit Leitungen

Die Auswirkung betrifft potenziell die folgenden Vogelarten als charakteristi-
sche Arten der LRT 3150, 3260, 3270, 6210%, 6410, 6440, 6510, 9160, und 91F0
(siehe Tabelle 9-9). Fiir den LRT 3140 sind geméfd SSYMANK et al. (1998) und
BUND (2010) keine charakteristischen Vogelarten gelistet. Hinweise auf Vor-
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Tabelle 9-9:

kommen der charakteristischen und kollisionsgefdhrdeten Vogelarten des
LRT 91E0* liegen nicht vor (vgl. Tabelle 9-8 i. V..m. Tabelle 9-9).

Vertieft zu betrachtende charakteristische Vogelarten des FFH-Gebietes

,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim*

LRT

Charakteristische

Vogelart

vMGI-
Klassel

Weiterer Aktions-

raum?

Relevanz

3150

Bldsshuhn
Génsesdger™
Haubentaucher
Hockerschwan
Knikente
Krickente
Loffelente
Schellente**
Tafelente
Teichhuhn

Tiipfelsumpthuhn

Zwergtaucher

Flussseeschwalbe

Rohrdommel**
Nachtreiher**
Purpurreiher
Rohrweihe
Sturmmowe

Zwergdommel

C

1.000 m

3.000 m

ja - LRT innerhalb des Trassenkor-
ridors

3260

Teichhuhn

1.000 m

ja - LRT innerhalb des Trassen